Wie kénnen wir die eigene Glaubensiiberzeugung leben und gleichzeitig
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Vorwort

Wie konnen wir die eigene Glaubensiiberzeugung leben und gleichzeitig
mit Menschen zusammenleben, die ihrerseits von ihrem Glauben tiber-
zeugt sind? Was ist Wahrheit? Diese Grundfragen einer pluralistischen Ge-
sellschaft stellen sich heutzutage verstarkt — vor allem auch den Christen.
Nachdem sich politische Orientierungen und Lebensstile schon seit einiger
Zeit pluralisiert haben, sind wir nun zunehmend auch mit einer grésseren
religiosen Vielfalt konfrontiert. Angehorige anderer Religionsgemein-
schaften treten uns selbstbewusst und selbstverstidndlich gegentiber.

Umso wichtiger wird es, sich tber die Religionsgrenzen hinweg zu ver-
standigen. Auf der praktischen Ebene des interreligiésen Dialogs geht es
darum, Konfliktfahigkeit, Gesprachsbereitschaft und den Willen zu einem
friedlichen Zusammenleben zu férdern. Hinter diesen praktischen Zielset-
zungen stehen aber immer auch Werte und Glaubensiiberzeugungen mit
mehr oder weniger unbedingtem Wahrheitsanspruch.

Die vorliegende Stellungnahme des Rates SEK sucht aus dem christlichen
Bekenntnis zur «<Wahrheit> des Evangeliums heraus nach Wegen zu An-
dersglaubigen und -denkenden. Sie greift dazu bewusst auf die eigenen
theologischen Grundlagen zurtick. Der Rat SEK ist iiberzeugt, dass die Kla-
rung des christlichen Wahrheitsverstindnisses gleichzeitig der Schlissel
zu einer offenen Haltung gegeniiber Andersglaubigen ist.

Die Position des Rates SEK prasentiert eine Antwort im vielstimmigen
christlichen und evangelischen Gesprach. Er freut sich, wenn mit dieser
Position eine offene, engagierte Debatte zu dieser drangenden Frage ange-
stossen wird.

Wir danken dem Autor, Reinhold Bernhardt, fiir das engagierte Gespréach
und seine Bereitschaft, gemeinsam mit dem Rat SEK nach zukunftsfdhigen
Wegen des Dialogs zwischen den Religionen zu suchen.

Thomas Wipf, Pfarrer
Prasident des Rates SEK



Einleitung

Der christliche Glaube griindet in der Gewissheit, dass sich Gott in Jesus
Christus wahrhaftig zu erkennen gegeben hat (Mt 14,33, Joh 1,17 u.a.). Er
lebt aus dieser Wahrheit, bringt sie in Glaubensbekenntnissen zum Aus-
druck und macht sie zum Gegenstand theologischen Nachdenkens. Die
Wahrheit des christlichen Glaubens wird als unbedingte Gewissheit erfasst,
denn sie bezieht sich auf eine Wahrheit, die in Gott selbst griindet.

Nun begegnen Christen stindig Menschen, deren religiose und weltan-
schauliche Gewissheiten mit ihren eigenen nicht Gibereinstimmen: evange-
lischen Christen, die ihren Glauben anders auffassen, Angehorigen anderer
christlicher Konfessionen, Anhédngern anderer Religionen, Menschen, die
religiosen Uberzeugungen insgesamt skeptisch gegeniiber stehen usw.

Dabei stellt sich immer wieder die Frage, wie die Wahrheitsgewissheit
des christlichen Glaubens in ihrer Unbedingtheit zu verstehen ist und wie
sie sich in der Begegnung mit anderen Glaubensgewissheiten darstellt.
Fiihrt sie zu einer Haltung, die alle anderen — anders-christlichen, anders-
religiésen und nichtreligiosen — Wahrheitsanspriiche bestreiten muss?
Bringt sie Intoleranz hervor? Steht sie einer dialogischen Begegnung mit
Andersglaubenden im Weg? — Und ist umgekehrt die Offenheit fiir die Be-
gegnung mit Anhingern ausserchristlicher Religionen vereinbar mit den
Inhalten des christlichen Glaubens? Ist sie vielleicht sogar eine dem christ-
lichen Glauben gemaisse Haltung?

Diese Fragen sollen im zweiten Teil der vorliegenden Studie behandelt
und in Form einer Positionsbestimmung beantwortet werden. Die dabei
vorgeschlagenen Antworten wollen die Diskussion nicht beenden, sondern
er6ffnen. Sie sind bestreitbar und laden zur eigenen Urteilsbildung ein. Im
ersten Teil werden die wichtigsten Stellungnahmen aus der Okumenischen
Bewegung, aus den katholischen und evangelischen Kirchen sowie aus den
Freikirchen zu dieser Frage vorgestellt. Zudem soll ein Blick auf das viel-
diskutierte «Projekt Weltethos» geworfen werden. Die Skizze dieser Posi-
tionen bildet den Kontext der dann auszuarbeitenden Position und hilft,
sie einzuordnen.



1. Auf dem schwierigen Weg vom Gegen-
einander zum Miteinander: Christlicher
Glaube und nichtchristliche Religionen

In den 6oer Jahren des 20. Jahrhunderts kam es zunichst in der romisch-
katholischen Kirche und in der Okumenischen Bewegung zu einer Wende
in der Beziehungsbestimmung zu den ausserchristlichen Religionen. Die
evangelischen Kirchen haben sich diesen Bestrebungen teilweise getffnet,
sind aber insgesamt eher zuriickhaltend geblieben. Das hat seinen Grund
auch darin, dass sie stirker als die weltweite katholische Kirche und die
Okumenische Bewegung auf bestimmte Regionen bezogen sind. In diesen
Gebieten aber hat sich erst allméahlich eine Prdsenz nichtchristlicher Religi-
onsgemeinschaften entwickelt. Zudem scheint auch die evangelische Theo-
logie mit ihrer Betonung, dass der Mensch allein durch die Gnade Gottes
in Jesus Christus gerecht gesprochen wird und dass diese Rechtfertigung
allein im Glauben angeeignet wird, eine Offnung fiir die <Heilswege> ande-
rer Religionen zu erschweren.

14 Stellungnahmen aus der Okumenischen Bewegung

Ein wichtiger Anstoss zu einer «dialogischen Wende» in der Beziehungs-
bestimmung zu den ausserchristlichen Religionen ergab sich im Rahmen
der dritten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK)
1961 in Neu Delhi. Erstmals in der Geschichte des ORK tagte die Vollver-
sammlung nicht innerhalb des abendlidndischen Kulturkreises, sondern
mitten im religiésen Pluralismus der Hindutraditionen. Mit der Aufnahme
von elf afrikanischen Kirchen, zwei chilenischen Pfingstkirchen, den ortho-
doxen Kirchen Bulgariens, Polens, Ruméaniens und Russlands, nicht zuletzt
auch mit der Teilnahme einer offiziellen Beobachterdelegation der romisch-
katholischen Kirche weitete sich der Horizont der vormals protestantisch
und anglikanisch dominierten Okumenischen Bewegung ungemein aus.
Die teilnehmenden Kirchen in Neu Delhi rdumten ein, in der Vergangen-
heit «nur wenig Verstandnis (aufgebracht zu haben) fiir die Weisheit, Liebe
und Macht, die Gott den Menschen anderer Religionen und solchen ohne
Religion gegeben hat».

1967 trafen sich Delegierte des ORK im ceylonesischen Kandy und erklér-
ten dort: «In der ganzen Welt setzt sich die Erkenntnis durch, dass Men-
schen verschiedener Religionszugehorigkeit einander nicht im Widerstreit,
sondern in Freundschaft begegnen sollten. Als Christen bekennen wir, dass
wir es in der Vergangenheit sowohl an Liebe als auch an Verstdndnis haben
fehlen lassen. Es ist nunmehr unser aufrichtiger Wunsch, mit Menschen
anderen Glaubens in einen Dialog einzutreten.»

Damit war der Dialog zwischen den Religionen zur Aufgabe der Okume-
nischen Bewegung erkldrt. Auf seiner Sitzung in Addis Abeba 1971 rief
der Zentralausschuss des ORK die Abteilung «Dialog mit Menschen an-
derer Religionen und Ideologien» ins Leben und hatte mit diesem Schritt
den interreligiosen Dialog institutionalisiert. Eine Serie bi- und multilate-
raler Konsultationen zwischen Christen und Vertretern anderer Religionen
schloss sich an. Der einseitig missionarische Blick auf die nicht-christlichen
Religionen war iiberwunden.

Die fiinfte Vollversammlung des ORK in Nairobi 1975 war die erste, die
den interreligiosen Dialog zu ihrem Hauptthema hatte. Dabei formierte
sich jedoch Widerstand — vor allem von Kirchenvertretern aus Skandinavi-
en, England und Deutschland. Sie betonten, dass Christus nur im Wort der
christlichen Verkiindigung und in den Sakramenten gegenwiartig sei. Dia-
log mit Nichtchristen kénne nur deren Evangelisierung zum Inhalt haben.
Besonders Christen aus Asien warfen dagegen ein: «Wir bitten Sie, den
Fehler zu vermeiden, auf der Basis traditioneller Lehren zu urteilen, ohne
Kenntnis anderer Volker und deren Glauben, und damit zu versdaumen, in
die Fiille Christi hineinzuwachsen.»

Daraufhin berief der ORK 1977 ein Treffen nach Chiang Mai (Thailand)
ein. Hier sollte grundsétzlich iiber Méglichkeiten und Grenzen des Dialogs
mit anderen Religionen beraten werden. Aus dieser Konsultation gingen
1979 die «Leitlinien zum Dialog» hervor, die 1983 von der sechsten Voll-
versammlung des ORK in Vancouver angenommen wurden. Darin heisst
es: «Der Dialog ist ... ein grundlegender Bestandteil unseres christlichen
Dienstes an der Gemeinschaft. Im Dialog erfiillen Christen das Gebot: Lie-
be Gott und deinen Néchsten wie dich selbst>.» In Vancouver hatte der ORK



erstmals erklart, die Vielfalt der Religionen sei als Teil des Vorsehungswir-
kens Gottes aufzufassen.

Noch weiter ging die abschliessende Stellungnahme einer vom ORK ein-
berufenen Fachtagung, die vom 9.-15. Januar 1990 in Baar stattfand. Darin
wurde die Vielfalt der Religionen gedeutet als «Ergebnis der mannigfaltigen
Wege, in denen sich Gott Volkern und Nationen mitgeteilt» habe und auf
denen ihre Anhénger «Erlosung, Ganzheit, Erleuchtung, géttliche Fithrung,
Ruhe und Befreiung gefunden» hitten. Das erlésende Geheimnis Gottes
sei «auf vielen und verschiedenen Wegen vermittelt und ausgedriickt, die
sich als Gottes Plan hin zu seiner Erfiillung entfalten. Es mag wohl fiir jene
auflerhalb der Herde (Joh 10,6) auf Wegen, die wir nicht kennen, verfiigbar
sein, wenn sie treu und wahrhaftig in ihren konkreten Umstidnden leben
und unter den Rahmenbedingungen ihrer religiosen Traditionen, die sie
leiten und inspirieren.»

Die siebte Vollversammlung fasste die Beziehung zwischen der Wahrheits-
gewissheit des christlichen Glaubens und der Offenheit fiir die Begegnung
mit Angehorigen anderer Religionen in die Worte: «Wir sind Zeugen der
Wahrheit, dass das Heil in Jesus Christus ist, und wir sind auch offen fiir
das Zeugnis anderer Menschen, die der Wahrheit auf andere Weise begeg-
nen.» Gefordert wird eine «Kultur des Dialogs» als Weg der Versohnung,
ein Dialog, der Ignoranz und Intoleranz iiberwindet.

Mitte der goer Jahre des 20. Jahrhunderts. begann eine Entwicklung, die
sich seither — besonders nach den islamistisch motivierten Attentaten in
New York, Madrid und London — noch deutlich verschirft hat: Mit der
zunehmend kritischen Wahrnehmung des Islam trat die Ambivalenz der
Religion insgesamt verstarkt ins offentliche Bewusstsein. Die Einsicht,
dass Religionen Verfeindungs- wie Versohnungspotenziale in sich tragen
und damit zur Legitimierung und Anheizung wie auch zur Uberwindung
ethnischer und nationaler Konflikte beitragen konnen, brachte auch in die
interreligiosen Beziehungen einen neuen kritischen Realismus. Die Frage
nach dem Verhiltnis von christlicher Wahrheitsgewissheit und interreli-
gioser Begegnungsoffenheit stellte sich jetzt in diesem Kontext.

Das spiegelt sich auch in der Zielbestimmung der interreligiésen Arbeit
des ORK wider. Sie besteht nun in der Vergewisserung des christlichen
Selbstverstdndnisses in einer religiés und kulturell pluralen, von sozialen,
ethnischen und nationalen Konflikten belasteten Welt. Dieses Ziel ist in der
Grundsatzerklarung «Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Verstandnis
und einer gemeinsamen Vision des ORK» 1997 bekriftigt. Darin verpflich-
tet sich der ORK, «den Dialog und die Zusammenarbeit mit Menschen an-
derer Religionen zu férdern, um tragfahige menschliche Gemeinschaften
aufzubauen.» Damit verschiebt sich die Dialogarbeit von den theologischen
und ethischen Fragen stdrker auf das Feld der praktischen Anliegen, die
sich aus dem gesellschaftlichen Leben in (nicht selten spannungsreichen)
multireligiosen Kontexten ergeben.

2002 wurden die «Leitlinien» vom Zentralausschuss tiberarbeitet. Sie er-
schienen 2003 unter dem Titel «Okumenische Erwidgungen zum Dialog
und zu den Beziehungen mit Menschen anderer Religionen» und sprechen
eine niichternere, von den verdanderten Realititen der politischen und re-
ligiosen Weltsituation gepragte Sprache. Der interreligiose Dialog soll der
Pravention oder dem Abbau von sozialen, ethnischen und politischen
Spannungen dienen, die sich leicht mit religitsen Identititsmustern aufla-
den und explosiv werden kénnen. «Das zunehmende Bewusstsein fiir die
religiose Pluralitét, die Rolle, die die Religion bei Konflikten spielen kann,
und ihre zunehmende Bedeutung im 6ffentlichen Leben, stellen dringende
Herausforderungen dar, die ein grosseres gegenseitiges Verstandnis und
intensivere Zusammenarbeit unter den Menschen verschiedenen Glaubens
erfordern» (Pkt. 3).

Doch gerade wenn vor allem die politischen, sozialen und 6konomischen
Konflikte auf der Tagesordnung der interreligiésen Dialoge stehen, miis-
sen auch die Inhalte der Religionen selbst thematisiert werden, um ihre
Frieden und Versohnung férdernden Krifte zu stirken und ihre polarisie-
renden und aggressiven Tendenzen zurlickzudrangen.



1.2 Stellungnahmen aus der romisch-katholischen
Kirche und Theologie

Im Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965) kam es zu einer epocha-
len Offnung der katholischen Kirche gegeniiber den anderen Religionen.
Ging man friher vom Grundsatz aus: «Es gibt kein Heil ausserhalb der
Kirche», so erschienen die nichtchristlichen Religionen jetzt als Ausdruck
achtenswerter Wahrheit. Im Abschnitt 2 der «Erklarung iiber das Ver-
héltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen» («Nostra aetate»)
heisst es: «Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen
Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene
Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in
manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr hilt und lehrt, doch
nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Men-
schen erleuchtet.» Dann beschreibt das Konzilsdokument solche «Strahlen
der Wahrheit» in den Religionen: Den Muslimen — um nur dieses eine Bei-
spiel herauszugreifen — wird Hochachtung entgegengebracht, weil sie den
«alleinigen Gott, den lebendigen und in sich seienden, den barmherzigen
und allméchtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde anbeten» und
weil der Koran Abraham, Jesus und Maria verehrt und den Tag des Gerichts
firchten lehrt. Darum soll die frithere Feindschaft gegeniiber den Musli-
men begraben werden, um gemeinsam mit ihnen «fiir Frieden und Freiheit
tir alle Menschen» einzutreten (Nr. 3).

Karl Rahner, der bedeutendste katholische Theologe des 20. Jahrhunderts,
wagte sich sogar noch einen Schritt weiter vor und erkannte die nicht-
christlichen Religionen als relativ giiltige Heilswege an. Jeder Mensch — so
seine Uberzeugung — ist von Natur aus auf Gottes Gnade und damit auf
Jesus Christus als die Vollgestalt dieser Gnade und damit wiederum auf die
Kirche als den «Leib Christ» ausgerichtet. Folgt ein Mensch intuitiv dieser
seiner innersten Zielbestimmung, so ist er ein Christ, auch wenn er nicht
bewusst an Christus glaubt. Es gibt also ein vorbewusstes Beschenktsein
mit der Gnade Gottes, einen «impliziten Glauben», ein «anonymes Chri-
stentum.» Die nichtchristlichen Religionen kénnen als Geschichtsgestalten
dieses anonymen Christentums angesehen werden.

In dem vatikanischen Dokument «Dialog und Verkiindigung. Uberle-
gungen und Orientierungen zum Interreligiésen Dialog und zur Verkindi-
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gung des Evangeliums Jesu Christi» vom 19. Mai 1991 heisst es unter an-
derem: «..die Anhdnger anderer Religionen antworten immer dann positiv
auf Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie
in ehrlicher Weise das in ihren Traditionen enthaltene Gute in die Tat um-
setzen und dem Spruch ihres Gewissens folgen. Dies gilt sogar fiir den Fall,
dass sie Jesus Christus nicht als ihren Erloser erkennen oder anerkennen.»

1996 legte die «Internationale Theologenkommission» die Resultate ihres
intensiven Diskussionsprozesses zum Thema «Das Christentum und die
Religionen» vor. In der Verotfentlichung gleichen Titels wird zugestanden,
dass diejenigen, die gemass ihrem Gewissen leben, auch ausserhalb der
Kirche Heil erlangen konnen. (Nr. 81). «In den Religionen ist derselbe Hei-
lige Geist am Werk, der die Kirche lenkt» (Nr. 85). Doch bedeutet das keine
Gleichstellung der Kirche mit den Religionen, denn nur in der Kirche «ist
die Gegenwart des Geistes in ihrer ganzen Intensitéit gegeben» (Nr. 85). Die
Religionen konnen daher eine positive Rolle in der Vermittlung der gott-
lichen Gnade spielen, doch besteht diese Rolle lediglich in der Vorbereitung
auf den Heilsempfang. «Nur in Christus und in seinem Geist hat sich Gott
voll und ganz dem Menschen mitgeteilt» (Nr. 88).

Exkurs zur Pluralistischen Religionstheologie

In diesem Papier dokumentiert sich schon eine Auseinandersetzung, die
bis heute die Stellungnahmen der rémisch-katholischen Kirche pragt und
die auch in der evangelischen Theologie kontrovers debattiert wird: die De-
batte um die sogenannte «Pluralistische Religionstheologie.» Sie stellt eine
der wichtigsten und umstrittenensten Positionen in der gegenwirtigen
Diskussion um das Verhiltnis von christlicher Wahrheitsgewissheit und
Offenheit fiir die Begegnung mit anderen Religionen dar und soll daher in
ihren Grundziigen kurz skizziert werden. Ihre Vertreter kommen vor allem
aus dem englischsprachigen Raum, aber auch aus Indien. Zu ihnen gehéren
evangelische (John Hick), katholische (Paul F. Knitter) und anglikanische
(Perry Schmidt-Leukel) Theologen. Sie wollen auf jede Form von Absolut-
heitsanspriichen konsequent verzichten — sowohl auf den («exklusiven»)
Anspruch, allein in Christus und in seinem <Leib>, der Kirche, sei Gottes Of-
tenbarungswahrheit und sein Heil gegeben, als auch auf den («inklusiven»)
Anspruch, in Christus und der Kirche sei diese Wahrheit und dieses Heil
zur Erfilllung gekommen. Wihrend nach dem theologischen «Exklusivis-
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mus» alle anderen Religionen nur als Irrglaube verurteilt werden kénnen,
lasst der «Inklusivismus» zu, in ihnen «Strahlen» oder «Samenkorner»
oder «Elemente» der Wahrheit zu erblicken, die aber auf ihre Vollgestalt
in Christus hin ausgerichtet sind und dort zur Vollendung kommen. Statt
dessen vertreten die «Pluralisten> die Position: «Die grossen Weltreligionen
mit ihren vielfaltigen Lehren und Praktiken bilden authentische Wege zum
hochsten Gut», so das sechste der neun Grundprinzipien, die auf dem so-
genannten «Pluralist Summit» in Birmingham am 9. September 2003 ver-
abschiedet wurden. Daraus ergibt sich ein Verhiltnis der Ebenbiirtigkeit
zumindest zwischen den grossen, traditionsreichen Weltreligionen.

Nach John Hick stellen die Religionen kulturell spezifische und daher
grundlegend verschiedene, aber je fiir sich doch authentische Antworten
auf die eine gottliche Wirklichkeit dar. In ihrem Kern vermitteln sie den
gleichen Erlosungsimpuls. Dieser Impuls bricht die Selbstliebe des Men-
schen auf und 6ffnet ihn fiir die Mitmenschen, die natiirliche Umwelt und
letztlich fiir den Grund aller Wirklichkeit, fiir Gott. Der christliche Glaube
braucht seinen Anspruch nicht aufzugeben, dass der in Christus vermit-
telte Erlosungsweg einzigartig sei. Er soll aber anerkennen, dass es dane-
ben andere einzigartige religiose Wege zum heilschaffenden Grund allen
Seins gibt. So kann es zu einer Heilspartnerschaft der Religionen kommen,
in der sich die Religionen im offenen Dialog in prinzipieller theologischer
Gleichberechtigung begegnen.

Diese Position hat auf evangelischer wie auf katholischer Seite heftige Ab-
wehrreaktionen hervorgerufen. Die unter dem Titel «Dominus Iesus» am
6. August 2000 verdffentlichte Erklarung der vatikanischen Glaubenskon-
gregation stellt insgesamt eine Verurteilung einer solchen «Relativierung»
(so der Vorwurf) der Christusbotschaft dar. Demgegeniiber wird — wie der
Untertitel sagt — die «Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt Jesu Christi und
der Kirche» hervorgehoben. Die nichtchristlichen Religionen griinden die-
ser Erklarung zufolge lediglich in der «Gesamtheit an Erfahrungen und
Einsichten, welche die menschlichen Schitze der Weisheit und Religiositit
ausmachen, die der Mensch auf seiner Suche nach der Wahrheit in seiner
Beziehung zum Goéttlichen und Absoluten ersonnen und verwirklicht hat»
(Nr. 7). Der Glaube der Kirche beruht demgegentiber auf der gnadenhaften
Annahme der von Gott geoffenbarten Wahrheit. «Wenn es auch wabhr ist,
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dass die Nichtchristen die géttliche Gnade empfangen kénnen, so ist doch
gewiss, dass sie sich objektiv in einer schwer defizitdren Situation befinden
im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fiille der Heilsmittel besitzen»
(Nr. 22).

1.3 Stellungnahmen aus evangelischen Kirchen

Die evangelischen Kirchen haben sich lange Zeit schwer getan, das Verhalt-
nis des christlichen Glaubens zu anderen Religionen zu bestimmen. Sie ha-
ben die Stellungnahmen aus der Okumenischen Bewegung mehr oder we-
niger zustimmend aufgenommen, aber ihrerseits kaum Stellung bezogen.
Und wo sie es getan haben, kreisten die Ausserungen zumeist um Fragen
des praktischen Zusammenlebens mit anderen Religionsgemeinschaften.
Es waren eher Handlungsbegriindungen als theologische Kldrungen. Man
pladierte fiir dialogische Beziehungsformen, liess aber die Frage zumeist
offen, wie sich diese Beziehungsformen zur Wahrheitsgewissheit des
christlichen Glaubens verhalten. Doch die ungeklarten theologischen Fra-
gen verursachten Unsicherheiten, die nach einer Bearbeitung verlangten.
So hat die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) eine Kommission
eingesetzt, um theologischen Leitlinien zum Thema «Christlicher Glaube
und nichtchristliche Religionen» auszuarbeiten. Im Jahre 2003 wurden sie
verdffentlicht. Sie stellen die aktuelle Positionsbestimmung der deutschen
evangelischen Kirchen dar und sollen als solche hier exemplarisch vorge-
stellt werden.

Die fiir den christlichen Glauben grundlegende und ihn von anderen Re-
ligionen grundlegend unterscheidende Erfahrung «der heilsamen Zuwen-
dung Gottes zur Menschheit» ist den Leitlinien der EKD zufolge «in der
Geschichte Jesu Christi begriindet» (8). Das Evangelium von der Recht-
tertigung des Stinders setzt theologisch die «andauernde Differenzierung
zwischen dem, was Gott tut, und dem, was Menschen tun, voraus» (10).
Diese Unterscheidung wird dann in dreifacher Hinsicht — in der Struktur
der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes — entfaltet: in die Leitdifferenzen
zwischen Gott und Mensch, zwischen der Gnade Gottes und dem siindigen
Menschen und zwischen der vom Geist Gottes gewirkten Aneignung des
Evangeliums und einer vom Menschen vollzogenen «gesetzlichen> Selbst-
rechtfertigung.
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Die erste der drei genannten Unterscheidungen setzt bei der Geschopflich-
keit des Menschen an. Daraus leitet die Studie das Gebot ab, die Schopfung
und die Wiirde des Menschen zu achten. Wo sich in den ausserchristlichen
Religionen Zeugnisse dieser Achtung finden, konnen sie als «Zeichen der
schopferischen Gegenwart Gottes verstanden werden» (13).

Hinsichtlich der rettenden und heilenden Gottesoffenbarung in Jesus Chri-
stus besteht nicht nur ein Unterschied, sondern ein Gegensatz zu ausser-
christlichen Religionen, sofern sie die Heilswirksamkeit dieses Geschehens
nicht anerkennen oder ihr sogar widersprechen. Darauf hat der christliche
Glaube mit der missionarischen Bezeugung dieser Wahrheit zu reagieren.
Die sich daraus ergebende Bestimmung der Beziehung zu ausserchrist-
lichen Religionen ist die des Streites in Freiheit (17).

Drittens wird in den EKD-Leitlinien Bezug auf die Unterscheidung zwischen
Evangelium und Gesetz genommen. Die ausserchristlichen Religionen er-
scheinen dem Positionspapier zufolge als Manifestationen menschlicher
geistiger und kultureller Schopfungen («Erfahrung im Menschlichen», 5).
Sie haben sich «mit kulturellen Kontexten, Traditionen und Institutionen
verbunden, in denen der andere religiose Glaube eine derart verfestigte
weltliche Gestalt gewonnen hat, dass sich die Frage aufdrangt, inwiefern
die religiose Praxis der verschiedenen Religionen in Wahrheit Gottesver-
ehrung zu heissen verdient» (19). Ihnen wird damit ein gesetzlicher Cha-
rakter bescheinigt. Die Christen sind dazu aufgerufen, demgegentiber die
Botschaft des Evangeliums als befreiende Wahrheit zur Sprache zu bringen
(18).

Schon Luther hatte die Unterscheidung zwischen Evangelium und Gesetz
auf Erscheinungsformen der Religion angewendet. Den <Papismus>, den
Islam und das Judentum bezeichnete er als Gesetzesreligionen und stellte
ihnen den Glauben an das Evangelium gegeniiber.

Als Folge dieser grundlegenden Unterschiedenheit zwischen dem christ-
lichen Glauben, der im freimachenden Evangelium griindet, und den ande-
ren Religionen, die zu gesetzlichen Verfestigungen neigen, kénnen Christen
«nicht guten Gewissens an der religiosen Praxis einer anderen Religion
teilnehmen» (19). Auch das gemeinsame Gebet erscheint problematisch.
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«Die Idee einer der christlichen Okumene vergleichbaren «Okumene der
Religionen> ist deshalb als Irrweg anzusehen» (19).

1.4 Stellungnahmen aus Freikirchen

Die vielfaltige Landschaft der Freikirchen lasst sich nicht leicht tiberschau-
en. Sie sind mehrheitlich evangelikal oder charismatisch gepragt. Auch zur
Sicht der ausserchristlichen Religionen gibt es zum Teil sehr unterschied-
liche Ausserungen. In der Tendenz aber ldsst sich sagen, dass sie der oben
angedeuteten exklusivistischen Position zuneigen und teilweise das Anlie-
gen der Mission stark betonen.

In der Lausanner Erklarung von 1974 und im Manila Manifest von 1992
hat sich diese Position artikuliert. So heisst es in §3 der Lausanner Erkla-
rung in Aufnahme von Apg 4,12: «Es gibt nur einen Erloser und nur ein
Evangelium ... Als Herabsetzung Jesu Christi und des Evangeliums lehnen
wir jeglichen Synkretismus ab und jeden Dialog, der vorgibt, dass Jesus
Christus gleichermassen durch alle Religionen und Ideologien spricht. Je-
sus Christus, wahrer Mensch und wahrer Gott, hat sich selbst als die einzige
Erlosung fiir die Stinder dahingegeben. Er ist der einzige Mittler zwischen
Gott und Menschen. Es ist auch kein anderer Name, durch den wir gerettet
werden. Alle Menschen gehen an ihrer Stinde verloren. Gott aber liebt alle.
Er will nicht, dass jemand verloren werde, sondern dass sich jedermann zur
Busse kehre. Wer aber Jesus Christus ablehnt, verschméht die Freude des
Heils und verdammt sich selbst zur ewigen Trennung von Gott.»

Im Manila-Manifest heisst es: «Wir bekriftigen, dass andere Religionen
und Ideologien nicht alternative Wege zu Gott darstellen und dass die nicht
durch Christus erloste menschliche Spiritualitdt nicht zu Gott fiihrt, son-
dern zum Gericht, denn Christus ist der einzige Weg.»

1.5 Zur Methode kirchlicher und theologischer Stellungnahmen
Fir die romisch-katholischen, evangelischen und freikirchlichen Stellung-
nahmen gilt nahezu ausnahmslos, dass sie nicht auf Grunderfahrungen,
Uberzeugungen und Praxisformen anderer Religionen eingehen, sondern
die Inhalte des christlichen Glaubens auf die Sicht dieser Religionen an-
wenden. So gehen etwa die Leitlinien der EKD von der lutherischen Recht-
fertigungslehre aus und beziehen sie unabhidngig vom interreligiésen
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Begegnungsgeschehen a priori auf die Beziehungsbestimmung zu den Re-
ligionen. Sie sind nicht an der Suche nach Gemeinsamkeiten, sondern an
Unterscheidungen und Abgrenzungen interessiert. Nicht das Verstehen an-
derer Traditionen, sondern die Profilierung der eigenen ist ihr Anliegen.

Demgegentiiber soll hier vorgeschlagen werden, sich auf die Auseinander-
setzung mit anderen Religionen einzulassen und das spezifisch Christliche
auf dem Weg des dialogischen Disputes mit ihren Wahrheitsgewissheiten
herauszuarbeiten. Das kann dann aber nur in der Beziehung zu den ein-
zelnen Religionen geschehen. Gegeniiber dem Islam werden dabei andere
Zuge des christlichen Glaubens heraustreten als gegentiber dem Buddhis-
mus. Dabei kann es dann zu einer kreativen Neuaneignung der reformato-
rischen Tradition kommen.

Das entspricht der Bewegungsrichtung der reformatorischen Theologie
weit mehr als deren statische Applikation. Denn nach reformatorischem
Verstdndnis muss die Wahrheit des christlichen Glaubens immer neu an-
geeignet werden, denn sie griindet in der unverfiigbaren Wahrheit Gottes,
die ihr immer neu begegnet. «<Dem Ereignischarakter der Wahrheit wiirde
am ehesten eine Offenheit und eine Neugier entsprechen, sich als Christ
im Vertrauen auf den Gott, der <allen Menschen gnidig nahe> sein will, in
die Begegnung mit den anderen Religionen einzulassen und im Dialog die
notwendigen Klarungsprozesse voranzubringen» (F. Pieper).

1.6 «Projekt Weltethos»

Im Folgenden soll noch ein anderer, fiir die gegenwartige Beziehungsbe-
stimmung der Religionen bedeutsamer Ansatz vorgestellt werden. Im Un-
terschied zu den bisher skizzierten Stellungnahmen klammert er die Frage
nach einer theologischen Beurteilung nichtchristlicher Religionen ganz be-
wusst aus und setzt auf der Ebene des Handelns an.

Ausgangspunkt fiir die interreligiose Verstandigung ist nach Hans Kiing
und den anderen Vertretern dieses Ansatzes das Bewusstsein der gemein-
samen globalen Herausforderungen, vor denen die Weltgemeinschaft
steht — Armut, Ungerechtigkeit, Hochriistung, gewaltsame Auseinanderset-
zungen, okologische Katastrophen usw. Vor diesem Hintergrund suchen
sie nach gemeinsamen ethischen Grundlagen in den Religionen, aus de-
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nen sich Handlungsimpulse fir die Verwirklichung humaner Lebensver-
héltnisse ergeben. So hat die «Erkldrung zum Weltethos» des Parlaments
der Weltreligionen in Chicago 1993 zwei Prinzipien und vier Weisungen
oder Selbstverpflichtungen formuliert, zu denen sich alle der dort vertre-
tenen Religionen bekennen: Das Humanitétsprinzip: «Jeder Mensch muss
menschlich behandelt werden» und die «Goldene Regel»>: «Was du nicht
willst, das man dir tut, das fiig’ auch keinem anderen zu.» Oder positiv:
«Was du willst, das man dir tut, das tue auch den anderen.» Aus diesen
elementaren Prinzipen ergeben sich die folgenden Weisungen bzw. Ver-
pilichtungen, die sich in allen Religionen (so etwa in den 10 Geboten) wie-
derfinden:

¢ die Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht
vor allem Leben (das entspricht dem Gebot «Du sollst nicht téten!»)

¢ die Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritat und eine gerechte Wirt-
schaftsordnung mit fairem Handel (das entspricht dem Gebot «Du sollst
nicht stehlen!»)

¢ die Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahr-
haftigkeit (das entspricht dem Gebot «Du sollst nicht ligen»)

e die Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung, Achtung und
der partnerschaftlichen Beziehungen zwischen den Geschlechtern (das
entspricht dem Gebot «Du sollst Sexualitdt nicht missbrauchen!»)

Mit der Einigung auf diese Verpflichtungen, vor allem aber mit ihrer Ein-
haltung wére ohne Frage ein grosser Humanisierungsfortschritt zu erzie-
len. Doch darf diese Hoffnung nicht dartiber hinwegtauschen, dass diese
Gebote (und die Ethik iiberhaupt) in den Religionen einen unterschied-
lichen Stellenwert haben. Im Buddhismus etwa stehen die ethischen Mah-
nungen am Anfang des Achtfachen Pfades, wo sie der Losung von aller
<Anhaftung> an das Vergangliche und damit Leidschaffende dienen. Doch
schreitet dieser <Heilsweg> tiber die Stufe der ethisch-asketischen Zucht
hinaus auf die Stufe der meditativen Versenkung, um schliesslich zur Stufe
der der erlosenden Erkenntnis (Erleuchtung) zu fithren. Zudem handelt es
sich beim Achtfachen Pfad der Buddhisten um die vierte der Edlen Wahr-
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heiten, die niemals von den ersten drei gelost werden darf. Nicht die Praxis
von «Weltverantwortung», sondern des Streben nach Erlésung steht also
im Vordergrund. In der Schule des sogenannten «Engaged Buddhism» wird
allerdings das Streben nach Erleuchtung mit sozialem und politischem
Handeln verbunden.

Ein zweites Problem der Verpflichtungen besteht in ihren unterschied-
lichen Auslegungen. Fillt Notwehr unter das Totungsverbot? Gibt es ge-
rechte Kriege? Haben Hungernde und Ausgebeutete das Recht, sich durch
Diebstahl am Leben zu erhalten? Gibt es Situationen, in denen es ethisch
geboten ist, die Wahrheit nicht zu sagen? Wo beginnt der Missbrauch der
Sexualitdt usw. Verschiedene Vorstellungen herrschen in den Religionen
auch dartiber, wie Verstosse gegen diese Verpflichtungen zu ahnden sind.

Damit hdngt ein drittes Problem zusammen: Die Verpflichtungen beziehen
sich zundchst auf das Handeln einzelner (d.h. auf die Individualethik). Die
globalen Herausforderungen, vor denen die Menschheit heute aber steht,
sind mit solch individualethischen Normen, die das Handeln des einzel-
nen regulieren, nur schwer zu bewiltigen. Fiir die Arbeit an diesen globa-
len Problemen braucht es eine breit angelegte — weit tiber die Religionen
hinausreichende — nationale und internationale Willensbildung. Wichtiger
als die Verstandigung tiber Normen, ist die Bestimmung gemeinsamer
Handlungsziele. Die Normen und ihre Begriindungen kénnen verschieden
sein, auf die gemeinsamen Ziele und den Willen, sie zu erreichen, kommt
es an. Wo sich Religionen begegnen, treffen unterschiedliche Ethiken auf-
einander mit unterschiedlichen Normen, die in ganz unterschiedliche Kon-
texte eingeordnet sind.
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2. Theologische Positionsbestimmung:
Interreligiose Offenheit aus der Mitte
des christlichen Glaubens

In der folgenden Positionsbestimmung soll der Zusammenhang zwischen
Glaubensgewissheit und Begegnungsoffenheit geklart werden. Dazu ist zu-
ndchst (im ersten Abschnitt) zu erortern, in welchem Sinne im Blick auf
den christlichen Glauben von «Wahrheit» gesprochen werden kann. Dann
wird (im zweiten Abschnitt) zu beleuchten sein, wie sich die Begegnung
unterschiedlicher Glaubenshaltungen vollzieht. Auf welchen Ebenen ge-
schieht sie? Welche Ziele kann und soll sie haben? Ist sie mit der Zurtick-
nahme der eigenen Wahrheitsanspriiche verbunden? Im néchsten (dritten)
Schritt ist zu fragen, ob es in den Uberlieferungen der Bibel Ansatzpunkte
tir eine Beziehungsbestimmung und -gestaltung zu ausserchristlichen
Religionen gibt. Wie sind die biblischen Aussagen aufzufassen, die sagen,
allein in Jesus Christus sei Gotteserkenntnis und Heil moglich? Von den
dabei gewonnenen Einsichten ausgehend wird dann im vierten Abschnitt
gezeigt, wie sich aus den zentralen Inhalten des christlichen Glaubens eine
Haltung der Offenheit fiir eine dialogische Begegnung mit Anhédngern
anderer religioser Traditionen ergibt und was daraus fiir die umstrittene
Praxis interreligioser Gebete folgt. Schliesslich soll der in diesem Zusam-
menhang immer wieder gestellten Frage nachgegangen werden, wie sich
das Bemithen um eine missionarische Ausbreitung der Christusbotschaft
mit der dialogischen Offenheit in interreligitsen Begegnungen vereinba-
ren ldsst.

Mit diesen Uberlegungen soll der verbreiteten und teilweise angstbesetzten
Unsicherheit vieler Christinnen und Christen begegnet werden, wie sich
die Wahrheitsgewissheit des christlichen Glaubens zur Offenheit in der Be-
gegnung mit Angehérigen anderer Religionen verhilt. Die Antwort wird
lauten: weder in starrer Selbstbehauptung noch in tiberméssiger Selbstzu-
riicknahme, sondern als selbstbewusstes, aber auch selbstkritisches Zeug-
nis einer tiber die christliche Religion hinaus bedeutsamen Gewissheit; der
Gewissheit, dass Gottes allumfassender Heilswille in Jesus Christus verkor-
pert ist, dass dieser Wille sich aber auch dort zur Wirkung bringt, wo Jesus
Christus nicht als diese Verkérperung erkannt und explizit anerkannt wird.
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So verstanden stehen christliche Wahrheitsgewissheit und interreligitser
Dialog nicht in einem Konflikt gegeneinander, sondern sind positiv aufei-
nander bezogen. Dialogoffenheit ergibt sich aus der christlichen Identitit
und fihrt — gerade in der spannungsreichen Begegnung mit fremden Reli-
gionen - tiefer in sie hinein.

21 Wahrheitsgewissheit des christlichen Glaubens

Nach dem Zeugnis des Alten und Neuen Testamtens ist « Wahrheit» anders
zu verstehen als nach der Auffassung der antiken griechischen Philosophie,
die bis in unser heutiges Verstandnis fortwirkt.

2.1.1  Wabhrheit nach dem Verstindnis der griechischen Philosophie
Aristoteles etwa bezieht «Wahrheit» erstens auf das eigentliche Wesen der
Dinge, ihr «Sein», das sich unserem Erkennen enthiillt, zweitens auf die
Ubereinstimmung einer Aussage mit diesem Wesen, d.h. mit dem, was
wirklich ist, und drittens auf den richtigen Schluss aus zwei Vorausset-
zungen nach dem Prinzip «wenn-dann». «Wahrheit» kann also bezogen
sein auf das Sein, auf Aussagen tiber die Wirklichkeit oder auf die logische
Richtigkeit des Denkens. Als Seinswahrheit ist sie eine Qualitat der Wirk-
lichkeit (die immer wahr ist). Als Aussagenwahrheit ist sie eine Qualitat
von Sitzen (die wahr oder falsch sein kénnen). Als Denkwahrheit ist sie
eine Qualitat von Urteilen (die richtig oder falsch sein kénnen). Wenn zwei
Wahrheitsaussagen im Widerspruch zueinander stehen, kann nur eine von
ihnen wahr sein. Sie schliessen sich gegenseitig aus.

2.1.2  Wabhrheit nach dem Verstiandnis der Bibel

Das biblische Wahrheitsverstandnis hat demgegeniiber eine andere Sinn-
richtung. Es ist nicht so sehr auf Sachverhalte, Aussagen und logische
Schliisse bezogen, sondern auf Personen und Beziehungen. Das hebraische
Wort fiir «Wahrheit» (<emet») meint Zuverlassigkeit, Treue, Glaubwiirdig-
keit, Stabilitat, Sich-Verlassen-Kénnen. Der Begriff « Wahrheit» hat also mit
Vertrauen zu tun und Vertrauen ist Erfahrungssache. Wahrheit in diesem
Sinn kann man nicht haben oder beanspruchen, sie will getan, d.h. gelebt
werden (Joh 3,21). Und im Tun erweist sie sich erst als Wahrheit, d.h. im
Vollzug zeigt sich, ob sie tragfahig und verlasslich ist. Sie ist ein Weg; nicht
etwas primar Theoretisches, sondern etwas Praktisches. IThre Bewahrhei-
tung liegt in der Bewdhrung. Das biblische Wahrheitsverstandnis fragt
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nicht so sehr (wie das griechisch-philosophische) nach dem Inhalt des Ge-
sagten, sondern nach seiner Erfiillung, d.-h. danach, ob es sich als wahr er-
weist. Massstab dafiir ist das Leben. Was dem Leben nicht dient, kann nicht
wahr sein. Wahrheit, Weg und Leben stehen in einem engen Zusammen-
hang. Im Bekenntnis, dass Jesus Christus «der Weg, die Wahrheit und das
Leben» ist (Joh 14,6) kommt dieser Zusammenhang zum Ausdruck.

Da Gott die Wahrheit ist, bedeutet das Tun der Wahrheit: Leben aus Gott.
Und da Jesus Christus nach dem Neuen Testament diese Wahrheit repra-
sentiert, ist Christ-Sein gleichbedeutend mit In-Christus-Sein und das wie-
derum heisst: In-der-Wahrheit-Gottes sein. Die an Christus Glaubenden
sind also in der Wahrheit, d.h. im Machtbereich der gottlichen Herrschaft.
Ob sie diesem In-der-Wahrheit-Sein in ihrer Existenz tatsachlich auch ent-
sprechen, ist eine andere Frage. Aber auch wenn dem nicht so ist, dndert
das nichts daran, dass der eigentliche Grund ihrer christlichen Existenz
gelegt ist und Bestand hat. Darauf kénnen und diirfen sie sich immer wie-
der zuriickbeziehen. Dieser Bezug macht sie letztlich frei von allen anderen
Bindungen (Joh 8,31f). So fithrt die Wahrheit des christlichen Glaubens in
die «Freiheit eines Christenmenschen» (M. Luther).

2.1.3  Wabhrheit als Gewissheit

Von der Wahrheit in diesem personalen, relationalen, existentiellen (und
nicht rationalen) Sinn kann man wohl Zeugnis ablegen, man kann vom
Leben in ihr und aus ihr und auf sie hin erzihlen, man kann sich zu ihr be-
kennen. Aber man kann sie nicht behaupten, fiir sich in Anspruch nehmen,
und als «Geltungsanspruch» oder gar «Absolutheitsanspruch» in einen lo-
gischen Gegensatz gegen andere Wahrheitsaussagen stellen. Damit wiirde
das biblische Wahrheitsverstandnis dem griechischen untergeordnet und
in seinem Kern verfehlt. Es geht bei «Wahrheit» im biblischen Sinn nicht
zuerst um die Richtigkeit von Aussagen, sondern um die Bedeutsamkeit
fiir das Leben. Und die entscheidet sich daran, ob das Leben aus der Quelle
allen Lebens gelebt wird.

Solche Wahrheit kann nicht Gegenstand sicheren Wissens sein, sondern
sie erschliesst sich immer wieder neu als Gewissheit, eben im «Glauben».
Gewissheit ist dabei etwas anderes als Nicht-Wissen oder unsicheres Wis-
sen. Sie liegt allen Lebensvollziigen zugrunde und ist der Bezugsrahmen
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des Wissens. Das, was man sicher wissen kann, ist existentiell oft unwich-
tig. Es betrifft nicht die Grundorientierungen, aus denen Menschen leben.
Hingegen ist das, woraus sie leben, — wie alle existentielle Wahrheit — nicht
Gegenstand des Wissens, sondern des Glaubens. Gewissheit ist nicht (wie
rationale Wahrheiten) verallgemeinerbar, sondern immer an den jewei-
ligen Existenzvollzug gebunden.

Da die christliche Existenz aber nicht von vereinzelten Individuen gelebt
wird, sondern in Gemeinschaft, und da dieser Existenzvollzug in der Kon-
tinuitdt eines jahrtausendealten Sprachstroms der Juden und Christen ge-
schieht, handelt es sich bei der Wahrheit des christlichen Glaubens nicht
um die subjektive Meinung Einzelner, sondern um die immer wieder neu
angeeignete Geschichte des Glaubens. Man muss in diesen Sprachstrom
einsteigen und in ihm mitschwimmen, um die Aneignung zu vollziehen.
Und oft wird man auch gegen den Strom schwimmen miissen, um der
Quelle wieder niher zu kommen.

Es geht bei der Glaubensgewissheit also nicht primar um das Fur-wahr-
Halten bestimmter Inhalte, sondern um das existentielle und spirituelle
Sich-Einlassen auf den Bund, den Gott in Jesus Christus mit den Menschen
geschlossen hat. «Glaube» ist zundchst nicht eine intellektuelle Position,
die man vertreten konnte, sondern eine Existenzausrichtung. Glaube ist
weniger eine rationale Wahrheit «an sich» und mehr eine personale Wahr-
heit «far mich». Als solche fihrt der Glaube in die Gemeinschaft der Glau-
benden (am jeweiligen Ort und weltweit) und in die Verantwortung des
Handelns in der Welt. Der Glaube wird darin vergewissert und praktiziert.

2.1.4 Wabhrheit-in-Geschichte

Die Wahrheit des christlichen Glaubens ist eine Lebenswahrheit, in der und
auf die hin Christen ihren Weg gehen. Es ist eine praktische, existentielle,
in einer Geschichte und einer Gemeinschaft stechende Wahrheit, letztlich
das Leben im Angesicht Gottes, der die Wahrheit ist. Als solche ist sie uni-
versal (fur alle Menschen) giiltig. Denn niemand ist aus dem Bund Gottes
mit den Menschen ausgeschlossen. Gottes Wort ist «das wahre Licht, das
jeden Menschen erleuchtet» (Joh 1,9), weil Gott «will, dass alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen» (1Tim 2,4).
Sie ist endguiltig, das heisst alle neuen Manifestationen dieser Wahrheit
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konnen ihren Grund nicht iiberbieten. Umgekehrt ist aber dieser Grund so
umfassend, dass er allen seinen Manifestationen immer schon voraus liegt
und sie relativiert. Deshalb kann keine religiése Ausserung in Lehre und
Praxis «Absolutheit» fir sich in Anspruch nehmen. Sie muss sich offen hal-
ten daftir, immer wieder neu von ihrem Grund eingeholt und tiberholt zu
werden. Das ist eine der wichtigen Einsichten der Reformation. Die Wahr-
heit Gottes relativiert also alle Wahrheitsanspriiche der Religionen. Diese
Wabhrheit, auf die sich der christliche Glaube ausrichtet, ist universal und
endgiiltig. Das Wahrheitsbewusstsein der Religion bleibt dagegen immer
an seine Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen gebunden. Religion
ist immer auch eine menschliche Kulturschopfung. Dazu gehoren auch die
Glaubensbekenntnisse und die theologischen Reflexionsaussagen. So sehr
sie auf die Wahrheit Gottes, die dem Glauben zugrunde- und vorausliegt,
zielen, so wenig dirfen sie doch mit dieser identifiziert werden.

Die Wahrheit des christlichen Glaubens ist eine Wahrheit-in-Geschichte,
nicht die Gbergeschichtliche Ideenwahrheit der griechischen Philosophen.
Sie ist «im Fluss». Das Grundbekenntnis der jiidisch-christlichen Tradition
lautet, dass Gott nicht ab-solut, also los-gelost vom Ergehen seines Volkes
ist, sondern sich immer wieder neu vergegenwartigt. Er ist ein Mitgeh-Gott,
der von Ewigkeit her auf die Beziehung zu seiner Schépfung ausgerichtet
ist, sie zu Heil und Vollendung fithren will. Dieser Bundeswille realisiert
sich im Schopfungsbund mit Adam (1Mose 1,26ff, vgl. Jer 33,20-26), in
den Biinden mit Noah (1Mose 9,1-17), Abraham (1Mose 17,1-14) und Mose
(2Mose 19-24) sowie in dem <neuen Bund>, der in Jer 31,31 verheissen ist
und der in Jesus Christus besiegelt wurde (1Kor 11,25 und 6fter). Die spéa-
teren Binde heben dabei die fritheren nicht auf, sondern erneuern und
spezifizieren sie. Die Biinde mit den Volkern gelten nicht weniger als der
Bund mit Israel und der neue Bund> in Christus.

Wahrheit-in-Geschichte ist also immer eine situationsspezifische und kon-
krete, nicht aber eine allgemeine Vernunftwahrheit, wie die Wahrheiten
der Mathematik oder der Naturwissenschaften. Diese Einsicht betrifft auch
das Verstidndnis von «Offenbarung». Nach biblischer Uberlieferung ist da-
mit nicht die Mitteilung iibernatiirlicher «Wahrheiten» tiber Gott und die
Welt gemeint, sondern ein Erschliessungsereignis, in dem die Selbstverge-
genwartigung Gottes erkannt wird. Es 6ffnet sich der Blick auf den gott-
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lichen Grund des Lebens und der Welt, der in der Geschichte immer wieder
aufscheint, aber nur mit den Augen des Glaubens «gesehen> werden kann.
«Offenbarung» meint also im Grunde nichts anderes als die Geschichte, die
Gott mit den Menschen geht und in der sich seine Wahrheit immer wieder
erschliesst. Diese Erschliessungen fiithren zu Bekenntnissen, die nattrlich
beanspruchen, «wahr» zu sein. Aber ihre Wahrheit liegt nicht in ihnen
selbst, sondern in dem, worauf sie verweisen. Deshalb miussen sich solche
Bekenntnisse immer wieder selbst transzendieren, tiber sich hinauszeigen.
Es sind geschichtliche Ausdrucksformen einer Wahrheit, die sich in der
Geschichte manifestiert, aber darin nicht aufgeht. Sie verdanken sich der
unverfiighbaren «Selbstmitteilung» Gottes.

Dass Gottes Wahrheit in die Geschichte eingeht, heisst nicht, dass sie da-
rin aufgeht. Gottes unendliches Geheimnis bleibt allen Gerinnungsformen
seiner Offenbarung gegentiber souverdn. Er bleibt der Absolute, der «Deus
semper maior» (der immer grossere Gott), «der in unzugédnglichem Lichte
wohnt» (1Tim 6,16). Erst am Ende der Zeit wird die ganze und volle Wahr-
heit Gottes zu schauen sein. Jede christliche (wie tiberhaupt jede religiose)
Wahrheitsaussage steht unter diesem Vorbehalt. Keine kann den Anspruch
erheben, die endgtiltige Wahrheit schon jetzt in vollem Umfang zu besit-
zen.

2.1.5 Wabhrheit Gottes — Wahrheit der Religion

In ihrer geschichtlichen Ereignung nimmt die Wahrheit Gottes religidse
Ausdrucksformen an. Diese sind immer gepragt von ihrem jeweiligen
geschichtlichen Umfeld, von der Kultur und den Lebensbedingungen
der jeweiligen Zeit. Offenbarung und Religion stehen in einem Span-
nungsverhiltnis zueinander. Offenbarung realisiert sich in geschichtlich-
religiosen Erfahrungen, Denk- und Lebensformen, in denen viel Allzu-
menschliches mitspielt. Diese Formen aber tendieren dazu, sich mit der in
ihnen erfassten Wahrheit gleichzusetzen und ihren verweisenden Charak-
ter zu vergessen. Daher muss immer wieder in Erinnerung gerufen werden,
dass die Wahrheit Gottes nicht in der Religion liegt, sondern in dem, wo-
rauf sich die Religion bezieht. Diese Wahrheit stellt die Religion aber auch
immer wieder kritisch in Frage. Es war besonders der Basler Theologe Karl
Barth, der eine scharfe Kritik an der Religion im Namen der Offenbarung
gefiihrt hat.
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Wenn die Wahrheit Gottes zu einem Teil der Menschenwelt wird und sich
damit in die Kultur einer bestimmten Zeit inkarniert, so bedeutet das nicht,
dass diese Wahrheit ihre Geltung verlieren wiirde. Im Gegenteil: Gerade in
ihrer Selbstentdusserung beweist sie ihr Wesen, eine den Menschen nahe,
kreative und heilvolle Wahrheit zu sein. Gerade so bewahrheitet, <bewihrt>
sie sich. Sie bewahrheitet sich also nicht durch die Abwehr entgegenstehen-
der Behauptungen, sondern durch ihre Kraft, das in sich verkrimmte Herz
der Menschen zu 6ffnen, menschenfeindliche Konventionen aufzubrechen
und Menschen aus der Macht des Todes mitten im Leben zu befreien. Sie
ist nicht in Satzen und nicht in Lehren zu fassen, sondern begegnet allein
dort, wo sie sich ereignet: nicht in der Orthodoxie des Buchstabens, son-
dern in jenem Geist, der zur Solidaritat mit den geringsten Geschwistern
ruft und dazu befahigt. Sie ist nicht Dogma, sondern die kreative und hei-
lende — das heisst Getrenntes zusammenfiigende — Kraft Gottes.

Wo diese Wahrheit zu Richtigkeitsbehauptungen tber so-und-nicht-anders
zu glaubende Wahrheiten verfestigt wird, ist ihre Eigendynamik domesti-
ziert. Sie wird nicht mehr als befremdliches, weil fremdes Gegeniiber ernst
genommen, als ein Gegeniiber, von dem auch eine radikale Erschiitterung
der eigenen Glaubenssicherheit ausgehen kann. Die Wahrheitsgewissheit
des Glaubens ist nicht ein Wissen von Heilstatsachen, das in objektivier-
baren Satzen und Dogmen verfiigbar wire, sondern Vertrauen auf die von
Gott in Christus gegebene und in seinem Geist vergewisserte Lebensorien-
tierung. So kann man mit Gunda Schneider-Flume sagen: «Christen haben
nicht Gewissheit und schon gar nicht Gewissheiten, der Plural ist allemal
verddchtig, sie werden vielmehr gewiss durch die Beziehung in der Ge-
schichte Gottes, die in Jesus Christus konkret ist.» Wenn von der «Wahrheit
des christlichen Glaubens» die Rede ist, dann sind daher drei Ebenen zu
unterscheiden:

die Wahrheit Gottes selbst, wie sie sich in Jesus Christus ereignet hat, als
Grund des christlichen Glaubens

die Wahrheit, wie sie im christlichen Glauben erfasst und in bekenntnis-
hafter Sprache bezeugt wird

die Wahrheit theologischer Aussagen
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Die «Wahrheit» des christlichen Glaubens hat nichts zu tun mit religiosem
Imperialismus, d.h. mit einem iiberheblichen Rechthabenwollen unter
Ausschliessung anderer Wahrheitsgewissheiten. Existenzielle Wahrheits-
gewissheit ist nicht gleichbedeutend mit der Beanspruchung von Allein-
wahrheit, wie es der postmoderne Zeitgeist suggeriert. Unbestreitbar gibt
es solche Haltungen unter Christinnen und Christen. Aber sie missverste-
hen das Wesen des Glaubens als immer wieder neu zu empfangendes un-
verfiigbares Geschenk der Neuschépfung.

Alle diese Einsichten haben enorme Konsequenzen fiir die Begegnung mit
Anhéangern anderer christlicher Konfessionen, anderer Religionen und mit
Menschen, die sich einer nicht-religiosen Weltsicht verpflichtet fithlen. Die
folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf die Begegnung mit ande-
ren Religionen. Vieles davon ldsst sich aber tibertragen auf die Begegnung
mit Andersglaubenden tiberhaupt.

2.2 Begegnung mit Anhdngern anderer Religionen

Das Zusammenleben verschiedener Religionsgemeinschaften in einer Ge-
sellschaft birgt immer Konfliktpotenziale in sich. Nur allzu schnell laden
sich soziale und politische Spannungen mit religiésen Motivationen auf.
Eine Kultur dialogischer Beziehungen im Verhiltnis der Religionsgemein-
schaften untereinander, aber auch zwischen ihnen und der sikularen Zivil-
gesellschaft ist notwendig, um dem entgegenzuwirken. Auf diese Weise
werden auch die ausserchristlichen Religionsgemeinschaften in das Leben
und in die Willensbildung der Gesellschaft eingebunden und die Ausbil-
dung von desintegrierten religiosen Milieus wird erschwert. Eine Kultur
dialogischer Beziehungen zwischen den Religionen ist jedoch nicht nur auf
der Ebene der Gesamtgesellschaft wichtig, sondern ebenso im Kleinen der
Alltagswelt — in der Schule, am Arbeitsplatz, im Wohnquartier — und im
Grossen der Weltgemeinschaft. Im Mikro-, Meso- und Makrobereich un-
serer Lebenswelt muss diese Beziehungskultur der «versohnten Verschie-
denheit» (um ein Leitwort der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Eur-
opa GEKE aufzunehmen) aufgebaut, gepflegt und gegentiber Zersetzungen
verteidigt werden.
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2.2.1 Dialogische Beziehungen als Vermittlung zwischen der
eigenen Wahrheitsgewissheit und dem Glauben anderer

Der Ausdruck «dialogische Beziehungen» meint dabei mehr als «Dialog»,
d.h. mehr als eine Form des Gespréchs. Er verweist auf ein umfassendes
Beziehungsmuster, das gepragt ist von Offenheit fiireinander und dem Be-
mithen um gegenseitiges Verstehen. In den vom Okumenischen Rat der
Kirchen 1979 vorgestellten «Leitlinien zum Dialog mit Menschen verschie-
dener Religionen und Ideologien» heisst es: «Dialog ist ein auf den Nach-
sten bezogener Lebensstil.»

In Begegnungen zwischen Angehorigen unterschiedlicher Religionen geht
es nicht immer um spezifisch religiése Themen. Im «Dialog des Lebens»
sind Angelegenheiten der alltdglichen Lebenswelt vorrangig (zum Beispiel
Fragen des Zusammenlebens und der Konfliktbearbeitung im Wohnquar-
tier, in der Schule oder am Arbeitsplatz). Dazu gehoren allerdings oft auch
Fragen der Religionsausiibung (wie etwa die Einhaltung der Fasten- und
Gebetszeiten an der Arbeitsstelle, Bau und Nutzung von Sakralrdumen,
Bestattungsformen, religiose Erziehung der Kinder, Reprasentanz im schu-
lischen Religionsunterricht usw.). Doch héngt die Einstellung zu diesen
praktischen Anliegen immer von den kulturellen und religitsen Pragungen
durch die jeweiligen Traditionen ab. Implizit oder explizit sind also Begeg-
nungen zwischen Angehoérigen unterschiedlicher Religionen immer inter-
religidse Begegnungen, auch wenn das Religiose dabei gar nicht unmittel-
bar zur Sprache kommt.

In solchen Begegnungen treffen unterschiedliche religiose Wahrheitsge-
wissheiten, Wertvorstellungen und Praxisformen aufeinander. Sie sind ein-
gebunden in ganze Weltsichten, Lebensentwiirfe und -orientierungen, die
tur ihre Trager existentiell grundlegend sind. Mit ihnen ist der Anspruch
verbunden, nicht nur eine subjektiv fiir sie giiltige Uberzeugung darzu-
stellen, sondern etwas iiber Gott und seine Beziehung zur Welt und den
Menschen zum Ausdruck zu bringen, das fiir alle (und damit auch fir den
Begegnungspartner) von Bedeutung ist. Das gibt der Begegnung ihre radi-
kale Spannung und macht sie nicht selten — wenn sie wirklich ausgehalten
wird — zur Zerreissprobe. Wo interreligiose Begegnungen diese tiefsten Ge-
wissheiten erreichen, fithren sie oft zu einem Leiden am Anderen, der diese
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Gewissheit nicht teilen kann und will. Darin liegt der eigentliche Wortsinn
von «Toleranz»: Erleiden, Erdulden.

Das Aufeinandertreffen dieser Wahrheitsgewissheiten kann daher leicht
zu konfrontativen Kommunikationsformen fithren. Wenn solche Begeg-
nungen dagegen im Sinne dialogischer Beziehungen gestaltet werden sol-
len, braucht es eine grundlegende Akzeptanz dieser Verschiedenheit. Das
bedeutet aber nicht — wie manche Kritiker des interreligiosen Dialogs un-
terstellen —, dass damit Alles und Jedes gelten gelassen werden muss. Es
bedeutet auch nicht, dass die eigene Auffassung soweit zuriickgenommen
werden muss, dass sie als kleinster gemeinsamer Nenner fir den Partner
zustimmungsfahig wird.

Die dialogische Begegnung lebt davon, dass die Teilnehmenden ihre Uber-
zeugungen unverkiirzt einbringen. Sie kann durchaus auch konfrontative
Elemente, kritische Auseinandersetzungen und konstruktiven Streit um
die Wahrheit einschliessen. Die grundlegende (<formale>) Akzeptanz des
Begegnungspartners einschliesslich seiner Wahrheitsgewissheit bedeu-
tet nicht, diese Wahrheitsgewissheit inhaltlich zu akzeptieren oder gar zu
iibernehmen. Das Zulassen anderer Wahrheitsgewissheiten entscheidet
noch nicht iiber deren inhaltliche Anerkennung. Wenn auch der Streit um
die Wahrheit letztlich nicht entschieden werden kann, so ist er doch zu
tihren. Als konstruktives Ringen kann er tiefer in die je eigene Wahrheits-
gewissheit hineinziehen.

Es geht in der interreligiosen Begegnung also nicht darum, die Verschie-
denheiten der sich begegnenden religiésen Pragungen einzuebnen oder in
einen Konsens zu tberfiihren. Diese sollen vielmehr gerade in ihrer jewei-
ligen Eigenart miteinander in Beziehung treten. Nicht Uniformitat ist das
Ziel, sondern eine immer wieder neu zu findende Form von Gemeinschaft-
lichkeit in bleibender Verschiedenheit. Jeder der Partner bleibt auf seinem
Weg und dringt sogar noch weiter auf ihm vor.
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2.2.2 Ebenen der Begegnung
Die Begegnung zwischen Menschen unterschiedlicher Religionszugehorig-
keit kann mehr oder weniger tief sein:

¢ Auf der Ebene des Austauschs von Informationen und der praktischen
Zusammenarbeit dient sie dazu, die Kenntnis tiber die Situation des an-
deren zu erweitern, das Zusammenleben zu organisieren und Losungen
fur Konflikte zu finden. Die Begegnung geschieht im praktischen Inte-
resse an der Gestaltung der friedlichen Koexistenz im Gemeinwesen.

® Tiefer geht die zweite Ebene. Hier besteht das Ziel darin, den anderen in
seiner religiosen Identitdt um seiner selbst willen verstehen zu wollen.
Dazu ist die Kunst der gegenseitigen Perspektiveniibernahme einzuii-
ben. «Um Buddhisten zu verstehen, ... diirfen wir nicht auf etwas schau-
en, das Buddhismus genannt wird, sondern — so weit wie méglich — auf
die Welt durch buddhistische Augen» (W. C. Smith). Verstehen vollzieht
sich durch den Versuch, mit den Augen des anderen zu sehen, ihn so zu
verstehen, wie er sich selbst versteht. Um sicherzustellen, dass der Per-
spektivenwechsel einigermassen gelungen ist, bedarf es der klarenden
und vergewissernden Riickfrage beim Dialogpartner. Auf diese Weise
fithrt das Bemiithen um Verstehen in einen kommunikativen Prozess.

® Die tiefste Ebene wird erreicht, wo es zu einer spirituellen Gemeinschaft
kommt, etwa in Form gemeinsamer Meditationen oder Gebete, in denen
eine religionstibergreifende Verbundenheit im géttlichen Seinsgrund
erfahren wird.

Diese Ebenen konnen sich durchdringen, sie konnen aber auch bewusst
voneinander getrennt werden, um etwa das Bedurfnis nach Identitatswah-
rung bei den Teilnehmenden zu respektieren. Wie in anderen zwischen-
menschlichen Beziehungen, ist auch hier darauf zu achten, dass die Gren-
zen der Anndherung nicht vorschnell tiberschritten werden. Interreligitse
Begegnung ist ein Prozess, der mit Vorsicht und Sensibilitdt zu gestalten
ist, in dem es bereichernde Erfahrungen, aber auch immer wieder Enttau-
schungen und Missverstdndnisse gibt.
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2.2.3 Grenzen dialogischer Beziehungen

Das Bemiihen um dialogische Beziehungen kommt allerdings dann an sei-
ne Grenzen, wenn diese Begegnungsform von einer Seite nicht gewollt oder
tir bestimmte Zwecke instrumentalisiert wird, etwa flir propagandistische
Interessen oder um 6ffentliche Anerkennung und Einfluss zu erlangen. Die
dialogische Haltung muss auch verlassen werden, wo ein eindeutiges Veto
gegen menschen- und damit gottfeindliche Praktiken gefordert ist, welche
die Grundrechte der Menschen, die Menschenrechte (und das heisst auch
das Recht auf freie Religionsausiibung), verletzen.

Doch selbst dort, wo solche Grenzen erreicht oder tiberschritten werden,
muss die Hand zur Begegnung nicht ginzlich zuriickgezogen werden. Die
Begegnung kann zeitweise ausgesetzt und spater wieder aufgenommen
werden. Wichtig dafiir ist die Bereitschaft, offen fiir Offnungsbewegungen
des Partners zu bleiben.

Je tragtahiger die Kultur dialogischer Beziehungen ist, umso belastbarer
wird sie sein. Auch kritische Auseinandersetzungen um Uberzeugungen
oder Praxisformen der je anderen Religionsgemeinschaften sind dann
moglich, ohne dass es zur Zerriittung zwischen ihnen kommt. Wenn die
Grenzen des Verstehens erreicht werden, muss das noch nicht das Ende des
Dialogs bedeuten. Zur dialogischen Grundhaltung gehort auch das Aushal-
ten des Nicht-Verstehen-Kénnens und -Wollens, ebenso wie das Verstehen,
aber nicht Akzeptieren.

2.2.4 Christliche Wahrheit und dialogische Beziehungen
zu Andersglaubenden

Vieles von dem bisher Gesagten lésst sich ganz allgemein auf zwischen-
menschliche Beziehungen anwenden. Um solche geht es ja auch in in-
terreligiosen Begegnungen. Und doch féllt von der spezifischen Art der
christlichen (wie im Grunde jeder religiosen) Wahrheitsgewissheit noch
ein besonderes Licht auf diese Begegnungen. Denn wie gezeigt, handelt es
sich hier um eine Wahrheitsgewissheit, die ihren Grund und ihr Zentrum
nicht in sich selbst hat, sondern tiber sich selbst hinausweist und sich da-
mit relativieren sollte. Sie ist Ausdruck einer Wahrheit, die hoher ist als
alle Vernunft und damit auch hoher als alle religiosen Bewusstseins- und
Praxisformen. Und diese Wahrheit schliesst den Begegnungspartner mit
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ein: auch der Muslim ist nach christlichem Verstindnis Ebenbild Gottes,
so wie der Christ nach islamischem Verstandnis Tréager einer echten Gottes-
offenbarung ist.

Diese religionsspezifischen Sichtweisen kénnen nicht zu einem Ausgleich
gebracht werden, sondern bleiben nebeneinander stehen und werden in
der dialogischen Begegnung in ihrer bleibenden Verschiedenheit zueinan-
der in Beziehung gesetzt. Weil die Religionen immer in Rechnung stellen
miissen, dass sie nicht einfach die Wahrheit Gottes abbilden, sondern auf
sie verweisen, und dass sie diese Wahrheit zwar authentisch, aber doch auf
eine bestimmte — von ihrer jeweiligen Uberlieferungsquelle und -geschich-
te gepragten — Weise erfassen, konnen sie diese Wahrheit nicht unmittelbar
fir sich selbst in Anspruch nehmen. Die Unterscheidung zwischen der un-
einholbaren Wahrheit selbst und der sich nach ihr ausstreckenden Wahr-
heitsgewissheit 6ffnet sie fiir andere religionsspezifische Sichtweisen.

Wenn sich die Glaubensinhalte zudem als personale und existentielle
Wahrheitszeugnisse im genannten Sinn verstehen, dann befahigen sie
umso mehr dazu, auch anderen Wahrheitsgewissheiten neben sich Raum
zu geben. Denn Wahrheiten des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung
konnen nicht absolut, wohl aber fiir ihre Bekenner unbedingt giiltig sein.
Sie sind an die Person des (bzw. an die Gemeinschaft der) Glaubenden, Lie-
benden und Hoffenden gebunden und damit auch schon in der gleichen
religiosen Tradition mehr oder weniger verschieden. So kann es zu einer
grundlegenden gegenseitigen Anerkennung der verschiedenen Wahrheits-
gewissheiten kommen. Und das nicht aufgrund eines aufkldrerischen To-
leranzgebots, sondern aus der Einsicht in das Wesen religioser Wahrheits-
gewissheiten.

Dialogoffenheit setzt ein ruhiges Vertrauen in den Grund der eigenen
Wahrheitsgewissheit voraus, ein Vertrauen das aber andererseits um die
letzte Relativitdt aller religiosen Wahrheit weiss. Nur der, der auf diese
Weise in der eigenen Wahrheit ruht, kann es sich erlauben, sich ganz zu
entdussern, um den Anderen aus dessen tiefsten Griinden heraus zu verste-
hen. Wo dagegen Unsicherheit im Glauben, Angst um die eigene Wahrheit,
wo mangelndes Vertrauen in die immer voraus liegende Wahrheit Gottes
vorherrscht, da entsteht das Bediirfnis nach Sicherung der eigenen religi-

31



osen Identitdt durch Abgrenzung. Deshalb ist die Stirkung der eigenen
Glaubensgewissheit eine Voraussetzung fiir die Offenheit gegeniiber An-
dersglaubenden. Dies ist insbesondere bei religionspddagogischen Konzep-
ten der interreligiosen Erziehung von grosser Bedeutung.

Auch in der Abgrenzung ist eine Begegnung mit Andersglaubenden noch
moglich, aber nur noch zu dem Zweck, ihnen die eigene Uberzeugung mit-
zuteilen. Eine offene Begegnung der unterschiedlichen religioser Wahr-
heitsgewissheiten geht dariiber hinaus. Denn sie schliesst die Moglichkeit
ein, dass die mitgebrachten Gewissheiten in Frage gestellt werden, sich
veriandern und erweitern, so dass nicht nur die fremde Tradition, sondern
auch die eigene in einem anderen Licht erscheint. Diese Erfahrung kann
sehr herausfordernd und irritierend sein, sie kann aber gerade darin dem
Horizont des eigenen Glaubens und seiner Reflexion eine grossere Weite
und Tiefe geben.

2.3 Biblische Aspekte: das Ernstnehmen der Exklusivstellen

Ist das hier skizzierte Verstandnis einer dialogoffenen christlichen Wahr-
heitsgewissheit aber biblisch begriindbar? Steht es nicht in Spannung zu-
mindest zu den sogenannten Exklusivstellen des Neuen Testaments, wie
etwa Apg 4,12: «Und es ist in keinem anderen das Heil, denn es ist auch
kein anderer Name unter dem Himmel fiir die Menschen gegeben, durch
den wir gerettet werden sollen» oder zu dem in diesem Zusammenhang
immer wieder zitierten Christus-Wort aus dem Johannesevangelium: «Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater
denn durch mich» (Joh 14,6)? Im Folgenden sollen wenigstens einige Hin-
weise zur biblischen Begriindbarkeit interreligioser Dialogoffenheit gege-
ben werden.

Zunichst ist zu betonen, dass die Beziehung zwischen dem christlichen
Glauben und den ausserchristlichen Religionen nicht durch unmittelbare
Ableitungen aus einzelnen Bibelstellen bestimmt werden kann. Das gilt
ebenso fiir viele andere theologische und ethische Fragen, etwa fiir die
Frage nach der Rolle der Frau in Gesellschaft und Kirche. Es bedarf einer
vorsichtigen Urteilsbildung in Verantwortung vor dem Gesamtzeugnis der
Heiligen Schrift. Dabei ist die innere Vielfalt der biblischen Zeugnisse und
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ihre Einbindung in historische und literarische Kontexte zu berticksichti-
gen.

Aus antijiidischen Stellen im Neuen Testament wie Mt 27,25 (die Juden
ziehen das Blut Christi auf sich), Joh 8,44 (sie sind Kinder des Teufels)
und 1Thess 2,15f (sie haben den Herrn Jesus getotet) konnte sich jahrhun-
dertelang die Feindseligkeit gegeniiber den Juden ndhren — mit all ihren
entsetzlichen Folgen. Bei der theologischen Deutung des Islam, der im 7.
Jahrhundert aufkam und sich schnell auch in vielen ehemals christlichen
Gebieten Kleinasiens und Nordafrikas ausbreitete, wurde auf Stellen aus
dem letzten Buch der Bibel, der Johannesapokalypse, zuriickgegriffen: Mo-
hammed sei der in Apk 19,20 angekiindigte falsche Prophet bzw. das in
Apk 11,7; 17,8 vorhergesagte Tier aus dem Abgrund. Johannes von Nikiu
— der erste christliche Theologe tiberhaupt, von dem ein Urteil tiber den
Islam erhalten ist — bezeichnet die Religion Mohammeds daher als «Glaube
des Tieres». Daraus hat sich dann — etwa bei Johannes von Damaskus — die
Sicht des Islam als der von Gott gesandten «endzeitlichen Verfithrungs-
macht» entwickelt, die fiir viele Jahrhunderte die christliche Islamdeutung
massgeblich bestimmte.

Diese Deutungsmuster mahnen zur Vorsicht. Sie zeigen — wie im Fall der
antijudischen Stellen —, dass schon die biblischen Texte selbst in einzel-
nen Fillen problematische Haltungen zum Ausdruck bringen, die aus
zeitbedingten Konflikten erklart werden miissen und nicht zu zeitlosen
Wabhrheiten erhoben werden diirfen. Sie zeigen weiter — wie im Fall der
antiislamischen Deutungen —, wie einzelne Bibelstellen herausgegriffen
werden konnten, um bestimmte Wertungen, die im Geist der jeweiligen
Zeit lagen, biblisch zu untermauern. So wurden und werden auch die oben
genannten «Exklusivstellen» immer wieder in Dienst genommen, um die
Christusbotschaft von ausserchristlichen Religionen abzusetzen, die es zu
biblischen Zeiten noch gar nicht gab (wie den Islam) oder die nicht im
Blickfeld der biblischen Autoren waren (wie die 6stlichen Religionen).

2.3.1  Altes Testament

Es gibt zahlreiche Aussagen im Alten Testament, in denen die Kulte ande-
rer Volker (besonders der Baalskult der Kanaander) als Gotzendienst ge-
brandmarkt werden, beispielsweise in 2Kon 17,71f; 21,1ff, in den Psalmen
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(31; 78; 96; 97; 106; 115; 135) in den Prophetenbiichern Jesaja, Jeremia,
Ezechiel, Hosea. Diese Polemik stellt eine Reaktion gegen Anpassungen der
israelitischen an die kanaanédische Religion dar, ist also aus der frithen Re-
ligionsgeschichte Israels zu verstehen. Die Forderungen, die im ersten der
zehn Gebote erhoben wird: «Du sollst keine anderen Gotter haben neben
mir» (2Mose 20,3; 5Mose 5,7) besagt nicht notwendigerweise, dass es nur
den einen Gott Israels gibt («Monotheismus»), sondern verpflichtet das
Volk Israels darauf, nur diesem einen Gott zu dienen («Monolatrie»). In
5Mose 4,19f ist davon die Rede, dass der Gott Israels die Gestirnsgottheiten
anderen Volkern zugewiesen und das Volk Israel fiir sich selbst erwahlt
hat. Und in Mi 4,5 heisst es: «Ein jedes Volk wandelt im Namen seines
Gottes, aber wir wandeln im Namen des Herrn, unseres Gottes, immer und
ewiglich!»

Neben der geforderten Exklusivitdt der Jahwe-Verehrung wird aber auch
die Universalitdt seines Handelns betont. In Ps 67 wird Gott dafiir geprie-
sen, dass er die Menschen recht richtet und die Volker auf Erden regiert.
So wie er Israel aus Agypten herausgefiihrt hat, so hat er nach Am 9,7 auch
andere Volker, die ihn nicht verehren, wie die Philister und die Aramaier,
«herausgefiithrt» (in beiden Zusammenhéngen wird der gleiche Begriff ver-
wendet!). In der Endzeitvision in Jes 19,24 werden die Agypter als Volk
Gottes und Assur als Werk seiner Hande bezeichnet. Israel kommt zu die-
sem Bund hinzu. Der Babylonierkénig Nebukadnezar und der Perserkonig
Kyros werden als Werkzeuge, Knechte, ja Gesalbte Jahwes tituliert (Jes 45,1;
Jer 27,4-11). In Mal 1,11 ist angedeutet, dass auch in den Kulten der Volker
Jahwe verehrt wird.

Beides — die Exklusivitat der Jahwe-Verehrung und das Bekenntnis zur
Universalitdt seines Wirkens — ist im Grunde gut vereinbar: Das von Gott
erwihlte Volk Israel soll allein diesen Gott verehren, diesen Gott, der auch
iiber andere Volker herrscht. Den Volkern wird jedoch nicht die Verehrung
Jahwes auferlegt. Es geht im Alten Testament nicht um allgemeine Aussa-
gen tber das Wesen und Wirken Gottes, sondern um die Beziehungsge-
schichte Gottes mit seinem Volk. Und in dieser Perspektive wird Gott als
Schopfer des ganzen Universums gesehen, der alle Menschen nach seinem
Bilde geschaffen und mit ihnen den universalen Noah-Bund geschlossen
hat (Gen 9).
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2.3.2 Neues Testament

Auch im Neuen Testament gibt es Kritik an der Abwendung vom Gott Isra-
els (Rom 1,18-32; 1Kor 10,20; 1Thess 1,9; 4,5) und zum Teil scharfe Polemik
gegen die judische <Mutterreligion> (siche oben). Das eine wie das andere
ist aus damals aktuellen Auseinandersetzungen zu verstehen und eignet
sich daher nicht ungebrochen fiir eine theologische Verhaltnisbestimmung
zum Judentum und zu anderen Religionen in unserer Zeit.

Eine solche Verhiltnisbestimmung muss vom Zentrum des christlichen
Glaubens entwickelt werden, nicht von den damaligen Konfliktkonstella-
tionen. Dieses Zentrum erschliesst sich zum einen aus der Verkiindigung
und der Praxis Jesu, wie sie in den Glaubenszeugnissen der ersten drei
Evangelien zum Ausdruck kommt, zum anderen aus dem Christusglauben,
wie er in allen Schriften des Neuen Testaments vielstimmig entfaltet und
reflektiert ist.

Jesus wusste sich zu den Juden gesandt (Mt 15,24) und auch seine Jinger
sandte er zu den Juden (Mt 10,5f). So hatte er keine Veranlassung, sich mit
den nicht-judischen Kulten als solchen und mit ihren Gottern auseinander-
zusetzen. Er verliert kein Wort iiber das multireligiose Treiben in der helle-
nistischen Stadt Sepphoris, die nur acht Kilometer von seinem Heimatort
Nazareth entfernt lag. Und es ist auch kein Gerichtswort tiber andere Vol-
ker oder Kulte von ihm tiberliefert, lediglich Warnungen an die Adressaten
seiner Verkiindigung, das heisst an seine eigenen Anhéanger. Thnen wird
gesagt, dass Gott andere einlddt, wenn sie seiner Einladung nicht folgen
(Mt 8,11f; Lk 14,16-24).

In seiner Verkiindigung wiirdigt Jesus sogar Nichtjuden als von Gott Er-
wiahlte, wie die Witwe von Sarepta, die Elija speiste (Lk 4,26), oder den
Syrer Naaman (Lk 4,27). Die kanaaniische (syrophonizische) Frau, deren
Tochter er heilte (Mt 15,21-28), oder den (rémischen) Hauptmann von Ka-
pernaum, der Jesus um Hilfe fiir seinen kranken Knecht bat (Mt 8,5-13),
stellte er als Vorbilder des Glaubens heraus — ohne sie zur Nachfolge aufzu-
fordern. Er verwies darauf, dass sich die Niniviten von Jonas' Busspredigt
gewinnen liessen (Lk 11,30-32) und liess den fremden Damonenaustreiber
in seinem Namen gewahren (Mk 9,38-40). Im Gleichnis vom barmherzigen
Samariter stellte Jesus den Juden nicht den zum Gottesdienst nach Jerusa-
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lem eilenden Priester und Leviten, sondern einen von ihnen fiir gottlos ge-
haltenen Mann aus Samaria als selbstlosen Helfer vor Augen (Lk 10,29-37).
Als er sich nach Joh 4 zur samaritanischen Frau an den Brunnen setzte und
sogar noch zwei Tage in ihrem Dorf blieb, durchbrach er ein Tabu: Es war
Juden verboten, mit den verachteten Samaritanern Kontakt zu haben.
Religiose und soziale Grenzen waren fiir Jesus nicht entscheidend, wo es
um den Anbruch des Reiches Gottes ging. Und das hatte seinen Grund vor
allem darin, dass der Gott dieses Reiches fiir ihn «eindeutige, unbedingt
tir alle entschiedene Giite» (Hans Kessler) war. Das ist der tragende Grund
der Botschaft, die Jesus Christus verkiindet und gelebt hat: Dass Gott das
Heil aller sucht, dass er denen, die sich verloren haben, wie ein guter Vater
und wie ein guter Hirte nachgeht (Lk 15) und dass er die Einladung zu
seinem grossen Gastmahl nicht zurtickzieht, wenn die zuerst Eingeladenen
sie nicht annehmen, sondern die Einladung um so weiter austeilt (Lk 14,16-
23). Daher «werden kommen von Osten und von Westen, von Norden und
von Siiden, die zu Tisch sitzen werden im Reich Gottes» (Lk 13,29). Nicht
das religiose Bekenntnis ist fiir Jesus entscheidend, auch nicht das Lippen-
bekenntnis zu ihm (Mt 7,21), sondern das Tun dessen, was Gott will: titige
Solidaritdt gegeniiber Hungernden, Kranken, Fremden, Gefangenen (Mt
25,31ff). «<Denn wer den Willen Gottes tut, der ist mein Bruder und meine
Schwester und meine Mutter» (Mk 3,35). Nach Apg 10,34f hat auch Petrus
erkannt, «dass Gott nicht auf die Person sieht, sondern dass ihm in jedem
Volk willkommen ist, wer ihn fiirchtet und tut, was recht ist».

Die Ausdehnung des Neuen Bundes iiber das Judentum hinaus, fir die
Paulus kampfte und von der die Apostelgeschichte Zeugnis gibt, ist die un-
ausweichliche Konsequenz dieser Unbedingtheit des Liebeswillens Gottes.
Wenn es keine religiése Vorbedingung fiir die Gnade Gottes gibt, dann kann
auch niemand aufgrund seiner religiésen Pragung davon ausgeschlossen
sein. Wohl kann er sich dieser Gnade gegentiber verschliessen — und auf
diese Weise wie durch einen Abgrund (einen «Sund» = «Siinde») von Gott
getrennt bleiben. Doch Gottes Heilswille umfasst auch diese Trennung und
will das von ihm Getrennte zurtickholen.

Nach Paulus hat Gott sich in den Werken der Schopfung offenbart, so dass

sich kein Geschopf darauf berufen kann, diese Offenbarung sei ihm nicht
zuganglich (Rém 1,18-20). Gott hat den Heiden das Gesetz ins Herz geschrie-
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ben (R6m 2,14f). Allgemeiner ist auch in Apg.14,15-17 davon die Rede, dass
Gott sich den Heiden nicht unbezeugt gelassen hat. Und nach Apg 17,22-31
bescheinigt Paulus den Athenern in seiner Rede auf dem Areopag, dass der
unbekannte Gott, den sie verehren, der von Jesus als «Vater» angeredete
Gott Israels sei. Dieser Gott aber «ist nicht ferne von einem jeden unter uns.
Denn in ihm leben, weben und sind wir; wie auch einige Dichter bei euch
gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts» (Apg 17,27f).

2.3.3 Reformatorisches Verstandnis der Rechtfertigung

Der Unbedingtheit und Universalitit der Gnade Gottes entspricht es, dass
nach Paulus Jesus Christus «fiir alle Menschen» Rechtfertigung erworben
hat (Rém 5,18) und dass diese Rechtfertigung dem Menschen ohne sein
Zutun zugute kommt. Sie ist ihm «gratis», allein aus Gnade («gratia»), ge-
schenkt. Allein im Glauben, nicht in religiosen Anstrengungen wird sie
ergriffen. Der Glaube ist also nicht Vorbedingung, sondern Geschenk der
Gnade. Die Rechtfertigung wird dem Menschen nicht auf Grund des Glau-
bens zuteil, sondern durch den Glauben.

Darin liegt die Pointe des reformatorischen Verstandnisses der von Gott
geschenkten Gnade. Der Glaube selbst ist die Frucht dieses Geschenks, das
im Glauben empfangen wird. Der so beschenkte Mensch soll einstimmen
in das damit er6ffnete neue Leben und es sich zu eigen machen. Aber die-
se Zustimmung (bzw. die bewusste Glaubensentscheidung, die Bekehrung)
ist nicht die Voraussetzung fir das Heilshandeln Gottes an ihm. Diese Vo-
raussetzung liegt allein in Gott — in seinem Heilswillen. Gott erfillt alle
Bedingungen fiir die Rechtfertigung. Die oben (zu Beginn des ersten Teils)
erwdhnte Grundeinsicht der Reformatoren — dass der Mensch allein durch
die Gnade Gottes in Jesus Christus gerecht gesprochen wird und dass diese
Rechtfertigung allein im Glauben angeeignet wird — ist also zunachst tiber-
haupt nicht auf andere Religionen bezogen, sondern auf eine religiose Hal-
tung, die davon ausgeht, dass sich der Mensch durch religiose oder ethische
Leistungen («Werke») Ansehen vor Gott erwerben kénnte. Und diese Hal-
tung gibt es in allen Religionen, auch in der evangelisch-christlichen.

Umgekehrt ist damit nicht gesagt, dass es die Gnade Gottes nur im Gefass

des bewussten, ausdriicklichen Christusglaubens geben kann. Dann ware
sie allen Menschen verschlossen, die aufgrund des zufélligen Ortes oder
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der Zeit ihrer Geburt nicht mit der Christusbotschaft in Berithrung gekom-
men sind - all den Generationen, die zeitlich vor Jesus Christus gelebt ha-
ben oder die im Einflussbereich anderer Religionen und Kulturen leben
und deshalb keine oder nur geringe Méglichkeiten hatten oder haben, von
dieser Botschaft erreicht zu werden. Verschlossen wire sie auch den Men-
schen, die aufgrund ihrer psychischen Verfassung nicht die Bewusstseins-
formen des christlichen Glaubens entwickeln konnen — kleinen Kindern,
geistig Behinderten, Dementen usw. Das aber wiirde der Unbedingtheit der
Gnade Gottes widersprechen, die Jesus Christus gelehrt und gelebt hat.

«Glaube» ist daher weiter zu fassen als bewusstes, artikuliertes Bekenntnis,
wenn er auch aus seiner eigenen Dynamik zu einem solchen hin drangt.
Aber es gibt auch ein In-Christus-Sein ohne ausdriickliches Christusbe-
kenntnis. Und es ist damit nicht auszuschliessen, dass dieses Begnadetsein
von Gott sich auch in den Bewusstseins- und Lebensformen ausserchrist-
licher Religionen vollzieht. Wie sonst sollte sich der allgemeine Heilswille
Gottes dort verwirklichen? Damit sind diese Glaubens- und Lebensformen
nicht an sich und als solche fiir <heilig> erklért, aber sie konnen auch dem
christlichen Glauben nicht einfach diametral entgegengesetzt werden. Es
kommt vielmehr darauf an, nach der Anleitung des Paulus alles daraufhin
zu priifen, ob der Geist Gottes, wie er sich in Jesus Christus zu erkennen
gegeben hat, darin sei (1Thess 5,20f).

2.3.4 «.niemand kommt zum Vater, denn durch mich» (Joh 14,6)

In die gleiche Sinnrichtung weist der Vers aus dem Johannesevangelium
(Joh 14,6), der immer wieder herangezogen wird, um den Christusglauben
als einzigen Weg zu Gott zu behaupten und andere religiése Bekenntnisse
damit zuriickzuweisen. Weil dieser Vers eine zentrale Rolle in der theolo-
gischen Wertung ausserchristlicher Religionen gespielt hat und spielt, soll
ihm im Folgenden besondere Aufmerksamkeit gelten.

Die johanneische Gemeinde lebte in einem scharfen und bedrohlichen
Konflikt mit den jiidischen Autoritdten in ihrem Gebiet. Theologisch be-
stand dieser Konflikt im Kern darin, dass die Juden der Synagoge den Weg
zu Gott von der strikten Einhaltung religioser Vorschriften abhangig mach-
ten.
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Die rabbinischen Schriftgelehrten fithrten ihre Autoritét in direkter Linie
auf Mose zurtick, der (nach 2Mose 18,20) das Volk tiber die Thora (die Wei-
sung Gottes) belehrt und ihnen den Weg, auf dem sie wandeln sollen, gezeigt
hat. Aus der Fortsetzung dieser Traditionskette leiteten sie den Anspruch
ab, das mosaische Gesetz verbindlich auszulegen und damit die Regeln der
Lebensfithrung mit Vollmacht festzulegen. Dieses Regelwerk galt ihnen als
der verpflichtende Weg Gottes, der Weg zu Gott, der Weg des Lebens.

Dem halten die Christusanhédnger der johanneischen Gemeinde entgegen:
Christus ist der Weg zu Gott. Ohne alle «gesetzlichen» Reglementierungen
durch institutionalisierte Autorititen 6ffnet er den Weg zum Leben in der
Wahrheit Gottes. Der Weg des Christusglaubens wird dabei nicht gegen
den Weg der Thora gestellt, sondern als dessen Erfiillung verstanden. Es
geht also im Grunde um die gleiche freimachende Zusage, die auch Paulus
in den Mittelpunkt seiner Verkiindigung gestellt hat: Es bedarf keiner reli-
gioser Vorleistungen, um den Weg zu Gott gehen zu kénnen, denn Gott hat
diesen Weg in Christus gebahnt.

In der spateren Auslegung dieses Verses wurde die freimachende Zusage
aber immer wieder zu einer neuen Regel verkehrt; zu einer Regel, die den
Christusglauben gewissermassen als Ausschlussbedingung fiir den Heils-
zugang vorschreibt und diesen damit de-finiert, das heisst be-grenzt. Gera-
de dieser Vers, der die Verheissung zum Ausdruck bringt, dass Gott in Chris-
tus einen bedingungslosen Zugang zu sich getffnet hat, wird zu einem
neuen religiosen <Gesetz>.

Liest man diese Aussage nicht isoliert, sondern im literarischen und theo-
logischen Kontext des gesamten Evangeliums und vor dem Hintergrund
der Verfolgungssituation, in der sich die johanneische Gemeinde befand,
dann zeigt sich: Sie ist ganz im Sinne des oben beschriebenen Wahrheits-
verstindnisses als Bekenntnis- und Erfahrungssatz der johanneischen
Christen zu verstehen. In Form des Christuswortes «ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben» bringt der Verfasser die tiefe Glaubensgewissheit
zum Ausdruck, dass ihm in Christus — allein in Christus — Gott nahe gekom-
men ist, und dass Christus bald wiederkommen wird, um die Seinen in das
Haus des «Vaters» heimzufiihren. Darauf liegt seine ganze Hoffnung. Es
ist dies ein personales existentielles Zeugnis, das eng mit der Lebenswelt
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und der Glaubenshoffnung der johanneischen Gemeinde verbunden ist,
von dort aber in die ganze Christenheit ausstrahlt.

Joh 14,6 ist nicht als allgemeingiiltige lehrhafte («dogmatische») Bezie-
hungsbestimmung des Christusglaubens zu anderen religiosen «Wegen»
zu verstehen. Wir haben es hier vielmehr mit einem Glaubenbekenntnis
zu tun, das in der Perspektive der ersten Person in der Erfahrung griin-
det: «in Christus habe ich Zugang gefunden zur unmittelbaren Gegenwart
Gottes». In Form einer Zusage wird es auch auf die zweite Person ausge-
dehnt: «in Christus findest auch du den unmittelbaren Weg in die Gemein-
schaft Gottes». Der Vers darf aber nicht zu einem Bedingungssatz in der
Perspektive der dritten Person erkldrt werden: «dem, der nicht an Christus
glaubt, bleiben die Wohnungen Gottes verschlossen.» Dann wére der Chris-
tusglaube zur Bedingung der Gegenwart Gottes erklart.

Wo aus dem personalen Bekenntnis, in Christus die unmittelbare Nédhe
Gottes geistlich erfahren zu haben und alle Hoffnung auf seine Wegberei-
tung zum Vater zu setzen, das allgemeine Urteil wird, dass niemand zum
Vater kommt, der nicht an Christus glaubt, hat sich eine theologisch proble-
matische Bedeutungsverschiebung vollzogen.

Zu beachten ist auch, dass sich dieser Vers an die Anhdnger Jesu wendet,
nicht an Aussenstehende. Schon von daher verbietet sich seine Anwendung
als Drohungs- oder Verwerfungsurteil tber alle, die nicht an Christus glau-
ben. «Der hier betonte Gegensatz bezieht sich nicht auf andere Religionen,
sondern auf jeden Ansatz, der das umgeht, was Jesus repréasentiert, naimlich
die Betonung des Menschlichen» (Thomas L. Brodie). Joh 14,6 erinnert an
die Unbedingtheit der Gnade Gottes, formuliert ein kritisches Prinzip ge-
gen alle religigse Selbstgerechtigkeit — gerade auch im Umgang mit Men-
schen anderen Glaubens — und setzt einen radikalen Befreiungsimpuls von
allem religits motivierten Zwang frei, vor allem in der Verkiindigung des
Christusweges, auch und gerade gegeniiber Juden.

2.3.5 Zur Deutung der sogenannten Exklusivaussagen

Was an diesem einen Vers exemplarisch deutlich wurde, ldsst sich auch
tiir die anderen der sogenannten Exklusivaussagen des Neuen Testaments
sagen: In ihre Entstehungszusammenhinge gestellt, lesen sich die Texte
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ganz anders, als wenn man sie «verabsolutiert», das heisst «ablost» von ih-
ren literarischen und historischen Kontexten und zu allgemeinen Urteilen
iiber ausserchristliche Religionen erhebt. Es sind nicht Dekrete ewiger und
situationsloser Gotteswahrheiten, von Christus tiber sich selbst geoffenba-
rt, sondern Bekenntnisse seiner Jiinger und Anhidnger zu ithm. Nicht als
Behauptungen tiber géttliche Tatsachen sind sie zu verstehen, sondern als
existentieller Ausdruck unbedingter Hingabe und Verpflichtung, als Aus-
druck des Vertrauens und der Hoffnung in Situationen, die zum Verzwei-
feln sind.

Bei diesen Aussagen handelt es sich nicht um Absolutheitsanspriiche fir
eine bestimmte Religion, sondern um personliche oder gemeinschaftliche
«Ausserungen im Zeugenstand» (G. Ebeling). In solchen Aussagen driickt
sich zuerst die Tiefe und der Ernst der eigenen Gottesbeziehung aus. Sie
sind gewissermassen nach innen gerichtet, auf den Grund des eigenen
Glaubens, nicht nach aussen als Urteile Giber andere Religionen. Daher
kann man beim Versuch, die christliche Wahrheitsgewissheit zu anderen
Glaubensformen in Beziehung zu setzen, diese Stellen nicht isoliert zum
normativen Ausgangspunkt erheben. In ihnen liegt eine tiefe Wahrheit, die
aber erst dann aufscheint, wenn man sie im Zusammenhang des ganzen
Evangeliums von der unbedingten Gnade Gottes versteht. In Jesus Christus
ist das Licht dieser Wahrheit in einem Menschen erschienen. Es ist dies das
«wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet» (Joh 1,9). Denn nach 1Tim
2,4 will Gott, «dass allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis
der Wahrheit kommen.»

Wenn Gottes Wesen nach Joh 4,24 und 1Joh 4,8.16 als Liebe und als Geist
zu beschreiben ist, dann ist es der Geist der Liebe, der in Jesus menschliche
Gestalt angenommen hat. Von dieser grundlegenden Einsicht aus sind auch
die sogenannten Exklusivstellen im Neuen Testament zu deuten. Dann ver-
lieren sie alle exklusive Schirfe und erweisen sich als Frohbotschaft statt
als Drohbotschaft.
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2.4 Offenheit fiir die Begegnung mit Andersglaubenden als
Grundzug des christlichen Glaubens

In den ersten Jahrhunderten der Kirchen- und Theologiegeschichte haben
die Christen versucht, den Inhalt ihres Glaubens zusammenzufassen und
in mehr oder weniger entfalteten Bekenntnissen zum Ausdruck zu brin-
gen. Der Anstoss zur Ausbildung solcher Bekenntnisse war nicht selten
die Auseinandersetzung mit theologischen Deutungen, die als problema-
tisch empfunden wurden. In diesem Prozess der Bestimmung dessen, was
christlichen Glauben ausmacht, hat sich ein dreiteiliges «Strukturprinzip»
nahe gelegt. Man konnte den Inhalt des christlichen Glaubens nicht in ei-
ner Aussage wiedergeben, weil er drei eng aufeinander bezogene Inhalte
hatte. Daher bedurfte es dreier Glaubensartikel: «Ich glaube an Gott, den
Vater, den Sohn und den Heiligen Geist.» Nach diesem Prinzip sind die
kirchlichen Bekenntnisse aus gutem, weil dem Glaubensinhalt entspre-
chendem Grund aufgebaut.

Wenn man nun nach einer dem christlichen Glauben angemessenen Hal-
tung fiir die Begegnung mit Menschen anderen Glaubens sucht, reicht es
nicht, diese nur aus den praktischen Notwendigkeiten des Zusammenle-
bens zu begriinden. Es reicht auch nicht, sie unter Hinweis auf das Gebot
der Nachstenliebe, also aus der christlichen Ethik, zu rechtfertigen. Dartiber
hinaus ist zu fragen, ob diese Haltung sich aus der Mitte der christlichen
Glaubensinhalte ergibt. Und da diese Glaubensinhalte addquat in der ge-
nannten Dreidimensionalitit zu bestimmen sind, wird auch die Antwort
auf diese Frage dreifach ausfallen. Sie geht aus von den drei Artikeln des
christlichen Glaubensbekenntnisses:

® dem Glauben an Gott, den Schépfer der ganzen Schopfung, der alle
Menschen nach seinem Bilde geschaffen hat und seinen Segen tiber das
erwdhlte Volk hinaus und von ihm ausgehend allen Vélkern zukommen
lasst

¢ dem Glauben an Jesus Christus als die Reprasentation (Vergegenwarti-
gung) der heilshaften Gegenwart Gottes in der Geschichte

® dem Glauben an den Geist Gottes, der weht, wo er will (Joh 3,8), und
dabei die ganze Schopfung umspannt und durchdringt
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2.4.1  Offenheit aus dem Glauben an Gott, den Schopfer

Zum Wesen Gottes gehort die schopferische Liebe. Das heisst: Er ist sich
nicht selbst genug, sondern will aus sich herausgehen, sich mitteilen, sich
ein Gegentber schaffen, dessen Wege er mitgeht und die er zu einem heil-
vollen Ziel fithren will. Dieser Liebes-, Heils- und Bundeswille ist nicht ab-
hangig von den Geschopfen und ldsst sich auch von deren selbstbezogener
Abwendung nicht irritieren, denn er griindet im ewigen Wesen Gottes
selbst.

Gott ist nicht der Stammesgott der Juden und Christen, sondern Grund und
Ziel der ganzen Schopfung. Sein Herrschaftsbereich erstreckt sich tiber den
ganzen Kosmos. Jeder Mensch ist unabhédngig von seiner religiosen Loya-
litdat als Geschopf anzusehen und mit der dementsprechenden Wiirde zu
behandeln. Auch das Erwahlungshandeln Gottes fiihrt nicht dazu, dass es
Geschopfe erster und zweiter Klasse gibt. Das von Gott erwéahlte Volk ist
dazu beauftragt, seine Wahrheit und seinen Heilswillen zu représentieren,
davon Kunde zu geben und im Namen Gottes zu handeln — zum Heil aller
Menschen. Es soll Segen fiir die Vélker sein (1Mose 12,3). Erwédhlung ist
nicht ein Privileg, sondern Aussonderung zu einem Auftrag.

Gott ist wesenhaft auf Selbstmitteilung, das heisst auf Offenbarung aus-
gerichtet. Doch bleibt er auch in seiner Offenbarung ein unergriindliches
Geheimnis. Das Wort Gottes hat in Jesus Christus Menschengestalt an-
genommen, doch es reicht iiber diese Gestaltwerdung hinaus. Es ist das
Wort, das von Ewigkeit her bei Gott war und das sich in Christus authen-
tisch, aber in einer bestimmten historischen Form und daher partikular
reprasentiert hat. Christus ist sein Realsymbol, das heisst seine wirkliche
Vergegenwartigung, seine Offenbarung. Aber das, was sich in ihm offen-
bart, ist grosser als die Symbolisierung. Daraus ergibt sich die Offenheit
fir die Moglichkeit, dass Gottes schopferische Wirksamkeit auch im Wirk-
ungskreis anderer Religionen seine Spuren hinterlassen haben kénnte. Das
fuhrt zu einer Haltung achtsamer Wertschidtzung in der Begegnung mit
ihren Anhdngern, macht aber auch eine «Unterscheidung der Geister» not-
wendig (siehe unten).

Damit ist nicht gesagt, andere religiose Offenbarungen seien dieser Offen-
barung gleichwertig. Es gibt keinen Erkenntnisstandpunkt, von dem aus
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man eine solche Aussage machen und begriinden kénnte. Es ist nur ge-
sagt, dass mit dem christlichen Glauben die Einsicht verbunden ist, dass
sein Grund seinen Inhalt transzendiert. Es muss unterschieden werden
zwischen dem ewigen Wort Gottes, seiner geschichtlichen Erscheinungs-
gestalt in Jesus von Nazareth und seiner Erschliessung im Glauben seiner
Anhinger. Die Wahrheitsgewissheit ist — auf Christus, ihren Grund hin an-
gesehen — eine unbedingte. Als Gewissheit glaubender Menschen, die un-
ter bestimmten kulturellen und religiosen Bedingungen leben, ist sie aber
bedingt, kontextuell und partikular. Beides gehort zusammen und schliesst
sich nicht aus.

2.4.2  Offenheit aus dem Glauben an Jesus Christus als der personalen
Vergegenwirtigung des gottlichen Heilswillens

In Jesus Christus kommt die fiir alle Gesch6pfe unbedingt entschiedene Giite
Gottes, die ethnische, soziale und religiose Grenzen tibergreift, in einem da-
tir vollkommen offenen Menschen zum Ausdruck. In ihm offenbarte sich
das Wesen Gottes in einer solchen Klarheit, dass man ihn als «Sohn» Gottes
bezeichnete. Nach araméischem und hebréischem Verstandnis bedeutet das
keine quasi-physische Abstammung, sondern eine (geistige) Einheit des
Willens und Wesens. Jesus war die personale Vergegenwartigung des gott-
lichen Heilswillens in einem Menschen. In ihm — in seinem Leben, seiner
Verkiindigung, seinem Leiden und Sterben, sowie in dem neuen Leben, das
aus diesem Tod entstanden ist — teilt sich Gott mit. Darin liegt das Géttliche
am Menschen Jesus. Jesus lebt in der unmittelbaren Gegenwart Gottes.

In den ersten drei Evangelien weist er tiber sich hinaus auf Gott bzw. den
Anbruch des Gottesreiches, etwa in Mk 10,18 und 13,32 oder in Mt 20,23.
Auch die ersten drei Bitten des Unser-Vater: «Dein Name werde geheiligt»,
«Dein Reich komme» und «Dein Wille geschehe» stellen einen solchen Ver-
weis auf das von Gott her Kommende dar. In seinem Kreuzestod glaubt
er sich gar von Gott verlassen (Mk 15,34). Paulus kiindigt die endzeitliche
Unterwerfung des Sohnes unter den Vater an, «damit Gott sei alles in allem»
(1Kor 15,28). Gott handelt in oder durch Christus, der sein Werk Gott un-
terstellt. Im Johannesevangelium ist die Unterschiedenheit zwischen Vater
und Sohn durch das Motiv der Sendung und der Riickkehr zum Ausdruck
gebracht (so etwa in: Joh 5,30; 10,30; 12,44f.49; 16,5a; 17,3b; 18a; 21b; 25;
20,17). Christus ist im Namen Gottes gekommen (Joh 5,43). Seine Beziehung
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zu Gott und zu den Menschen besteht in der Vermittlung, in der der Mittler
nicht seine eigene Ehre sucht, sondern die Ehre dessen, der ihn gesandt hat
(Joh 8,50) und von dem er abhéngig ist (Joh 5,19ff; 10,29; 14,24b.28; 17,1ff).
Mit der Betonung der Unterschiedenheit zwischen Gott und dem Sohn
Gottes treten die Verfasser des Johannesevangeliums den von jiidischer Sei-
te erhobenen Vorwiirfen entgegen, Jesus habe sich mit Gott gleichgesetzt

(Joh 5,18; 10,33, 19,7).

Jesus Christus wird als das «Ebenbild des unsichtbaren Gottes» (Kol 1,15,
vgl. 2Kor 4,4), «Abglanz seiner Herrlichkeit und Ebenbild seines Wesens»
(Hebr 1,3a), «Spiegel des vaterlichen Herzens» (M. Luther) bezeichnet. Doch
ist diese «Offenbarung> nicht im Sinne einer Aufhebung der Verborgenheit
Gottes zu deuten, sondern als Hinweis auf «das Geheimnis Gottes, in dem
alle Schétze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind» (Kol 2,2f.).

In Christus offenbarte sich das Wesen Gottes, das aber dieser Offenbarungs-
gestalt voraus liegt. So sehr Jesus in intensivster Gottunmittelbarkeit lebte,
so wenig identifizierte er sich doch mit Gott, was fiir einen Juden auch un-
denkbar gewesen wire und ist. Das gilt auch und gerade fiir das Verstind-
nis der Aussagen aus dem Johannesevangelium, in denen die «Einheit»
zwischen Christus und Gott bezeugt wird (Joh 10,30). Damit ist nicht eine
wesenhafte Identitdt, sondern die Wesensgleichheit des «Wortes» (Logos)
Gottes mit Gott, sowie das Einssein in der Sendung und im Tun der Werke
Gottes gemeint (vgl. Joh 10, 36-38). In Joh 5,18 werfen die Gegner Jesus vor,
er mache sich Gott gleich. Jesus antwortet darauf mit dem Verweis auf seine
Mittlerfunktion.

Auch als man in den spéteren Jahrhunderten von Jesus Christus als «wahrem
Gott und wahrem Mensch» («vere deus et vere homo») sprach, war damit
nicht gesagt, er sei Gott, bzw. identisch mit Gott. Seine Gottlichkeit und seine
Menschlichkeit sind «unvermischt», aber auch «ungetrennt». Das Anliegen
der klassischen Zwei-Naturen-Lehre ldsst sich daher in der Uberzeugung zur
Geltung bringen, dass Jesus die Gegenwart Gottes in einer so dichten Weise
verkorperte, dass man sagen konnte, in ihm begegne «wahrhaft Gott».

Jesus Christus ist der zentrale und normative Bezugspunkt des christlichen
Glaubens. Doch heisst das nicht, dass das Geschenk der Gnade Gottes aus-
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schliesslich im Glauben an Christus vermittelt wird. Normativitdt und Uni-
versalitit bedeutet noch nicht Exklusivitat. In Hebr 1,1 ist davon die Rede,
dass es authentische Gottesoffenbarung auch vor Jesus Christus gegeben
hat, dass Gott «zu uns», das heisst zu den Christen aber durch Jesus Chri-
stus, seinen Sohn geredet hat. Daher kann man mit Hans Kessler sagen:
«Nach christlicher Sicht ist die Selbstoffenbarung Gottes konzentriert in
der Person Jesu, aber nicht auf sie begrenzt.»

Es kann auch heilvolle Beziehungen zu Gott geben, die nicht durch Jesus
Christus vermittelt sind. Und es muss sie geben, wenn Gottes Heilswille ein
unbedingter und universaler ist, wie Jesus es gelehrt und gelebt hat. Diese
Einsicht ist zundchst in der Begegnung zwischen Christen und Juden seit
den 6oer Jahren des 20. Jahrhunderts gewachsen. Dabei wurde auf Paulus
verwiesen: Nach Paulus ist der Bund Gottes mit den Juden ungekiindigt,
Gott hat sein Volk nicht verstossen (Rém 11,1f), die Erwédhlung bleibt be-
stehen — auch ohne Glauben an Christus.

Wenn aber Gottes Heilswille ein unbedingter und universaler ist, dann
kann er sich nicht nur tiber Juden und Christen erstrecken. Diese Gewiss-
heit fithrt nicht zu einer pauschalen Anerkennung der <Wege> und Zen-
tralgestalten anderer Religionen als gleichwertige Reprasentationen Gottes.
Wohl aber nihrt sie die Erwartung, in den Religionen Formationen der
Gnade Gottes zu entdecken, die nach christlicher Glaubensiiberzeugung
entscheidend und massgeblich in Christus personifiziert ist. Darin liegt ein
nicht nur praktisches und nicht nur ethisches, sondern theologisches Mo-
tiv, sich der Begegnung mit Andersglaubenden auszusetzen.

2.4.3 Offenheit aus dem Glauben an den Geist Gottes, der die ganze
Schépfung umspannt und durchdringt.

Gottes Geist ist die Kraft bzw. Macht seiner Gegenwart. Nach biblischem
Zeugnis wirkt diese Macht kreativ und heilend, sie bringt Leben hervor,
weckt Glauben, Liebe und Hoffnung, sie stiftet Versohnung, Verstandigung
und Gemeinschaft, sie inspiriert, erleuchtet und 6ffnet Erkenntnishori-
zonte. Der Geist vermittelt und vergewissert die Wahrheit des Glaubens
und er fihrt in die Begegnung mit Menschen anderer Glaubens- und Exis-
tenzausrichtungen.
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In seinem Geist ist Gott «anwesend» in allen Ereignissen in Natur und Ge-
schichte. Das heisst nicht, dass alle diese Ereignisse von ihm gewirkt seien,
sondern dass sie im Kraftfeld seiner Gegenwart stattfinden — oft auch ge-
gen seinen Willen. Denn es wirken in Natur und Geschichte auch viele
Krafte, die nicht mit der Sinn- und Zielrichtung des von Gott Intendierten
iibereinstimmen. Und so besteht seine Gegenwart nicht selten im Mitlei-
den mit der seufzenden Kreatur (Rom 8,18ff).

Wenn die Kraft des Geistes Gottes allgegenwirtig ist, dann kénnen auch die
Religionen als Geschichtswirklichkeiten davon nicht ausgenommen sein.
Ohne dass sich genau bestimmen liesse, wie sich diese Geistgegenwart in
den Religionen manifestiert, ist doch anzunehmen, dass sie dort am Werk
ist, wo Liebe (das heisst Uberwindung von Selbstzentrierung) aufscheint,
wo existenztragende Sinnentwiirfe vermittelt werden, die das Leben auf
seinen Grund und sein Ziel hin ausrichten, wo menschenfeindliche Kon-
ventionen und Strukturen aufbrechen, wo sich neue Lebensmoglichkeiten
auftun usw.

Die christliche Wahrheitsgewissheit bietet hier eine gute Anleitung, um sol-
che Friichte des Geistes in der Begegnung mit Menschen anderen Glaubens
zu entdecken. Das erfordert Offenheit fiir andere Erscheinungsformen die-
ser Friichte. Aber von dieser Andersheit kann auch umgekehrt eine Neuent-
deckung des christlichen Geistverstandnisses ausgehen, zum Beispiel eine
neue Wertschdtzung der heilenden Krifte des Geistes.

Die dreidimensionale Mitte des christlichen Glaubens — der Glaube an Gott,
den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist — fithrt also zur Annahme,
dass Gott sich auch ausserhalb des Evangeliums von Jesus Christus, in sei-
ner schopferischen Macht, seinem Heilshandeln und in der Kraft seines
Geistes vergegenwartigt hat, um so seinen universalen Heilswillen zu rea-
lisieren. Diese Einsicht hat aber in keiner Weise eine Herabminderung der
durch Christus vermittelten Gottesprasenz zur Folge. Im Gegenteil: In die-
ser Unterstellung kommt das ganze Ausmass des allumfassenden Heilswil-
lens und -handelns Gottes, wie es sich in Jesus Christus offenbart hat, erst
recht zur Geltung.
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2.4.4 Interreligioses Gebet?

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen soll eine Frage aufgegriffen
werden, die sich in interreligiosen Begegnungen immer wieder stellt, aber
bei den Beteiligten oft Verunsicherungen auslost: die Frage, ob Christen
mit Angehorigen anderer Religionen gemeinsam Gottesdienst feiern und
beten kénnen. Die Gegner einer solchen Praxis verweisen darauf, dass Gott
in Jesus Christus sein Wesen offenbart habe. Ein authentisches Gebet kon-
ne nur diesen Gott zu seinem Adressaten haben. Und dieser Gott kdnne
auch nur durch Jesus Christus im Geist Gottes angebetet werden. Da die
Gebete anderer Religionsgemeinschaften aber nicht an diesen Gott adres-
siert seien und da sie nicht durch Jesus Christus im Geist Gottes vollzogen
wiirden, seien sie mit dem christlichen Gebet nicht vereinbar.

Eine von der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern erarbeitete Studie
aus dem Jahr 1992 schligt vor, zwischen interreligiosen und multireligiésen
Gebeten zu unterscheiden. Bei interreligiosen Gebeten kommen Angehori-
ge verschiedener Religionen zusammen, um gemeinsam formulierte und
verantwortete Gebete zu sprechen. Bei multireligiosen Gebetsveranstal-
tungen werden die Gebete aus der je eigenen Tradition einer Gemeinschaft
heraus in Anwesenheit der anderen gesprochen. Interreligitse Gebete wer-
den von der Studie abgelehnt, denn die Anhédnger ausserchristlicher Reli-
gionsgemeinschaften kénnen die Identitat der von ihnen verehrten Gott-
heit mit dem biblisch bezeugten Gott nicht anerkennen. Multireligitses
Beten wird demgegeniiber zugelassen, soll aber vor Missverstiandnissen
geschiitzt werden.

Nun trifft die Annahme, dass die Anhédnger ausserchristlicher Religionsge-
meinschaften die Identitat der von ihnen verehrten Gottheit mit dem bib-
lisch bezeugten Gott nicht anerkennen kénnen, keineswegs in jedem Fall
zu. Nach der Koran-Sure 29,46 glaubt Mohammed, dass «unser» Gott der-
selbe ist wie der Gott der Juden und Christen. Doch dndert das nichts daran,
dass das islamische und das christliche Gottesverstandnis sehr verschieden
sind. Christliches Gebet vollzieht sich im Namen Jesu Christi als Teilha-
be an dessen unmittelbarer Gottesbeziehung. Davon sind die christliche
Gottesbeziehung, das christliche Gottesverstandnis und das christliche Ge-
bet zutiefst gepragt. Und darin unterscheiden sie sich von der durch den
Koran vermittelten Gottesbeziehung, dem islamischen Gottesverstandnis
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und dem muslimischen Gebet. Beim christlichen Gebet steht das Moment
des personlich-intimen im Vordergrund, das Moment des rituell-pflichtge-
massen tritt demgegeniiber ganz dahinter zuriick. Wahrend die islamische
Gebetstheologie dazu anleitet, sich dem souverdnen Willen und dem herr-
schaftlichen Handeln Gottes zu unterwerfen und ihn um sein Erbarmen zu
bitten, kann die christliche Theologie auch an sein Mitleiden appellieren.
Er ist der durch die Geschichte mitgehende, in sie eingehende und an ihr
teilnehmende Gott. Die Menschwerdung Gottes als tiefster Ausdruck seiner
Weltzuwendung gibt dem christlichen Gebet, besonders dem Fiirbittege-
bet, seinen Grund.

Andererseits kann die Frage, ob ein Gebet Gott erreicht, nicht vom Gottes-
verstdndnis des Betenden abhéngen, auch nicht davon, ob es in «richtiger>
Weise an diesen Gott adressiert ist. Nach dem oben angefiihrten Einwand
wiirde auch das Gebet eines Juden Gott verfehlen. Fiir die Beantwortung
dieser Fragen ist es zundchst unumginglich, zwischen Gott-in-seinem-
Selbstsein und den religiosen Gottesbildern zu unterscheiden. Gebete, die
von unterschiedliche Gottesverstindnissen (und vielleicht auch -missver-
standnissen) ausgehen, konnen dennoch an den einen und gleichen Gott
adressiert sein und von ihm angenommen werden. Ob sie ihn erreichen,
liegt nicht in der Macht der Betenden.

Doch geht es bei der Frage, ob Gott nur durch Christus erreicht werden
kann — welil er sich in Christus offenbart hat als der, der er ist —, um mehr
als nur um religiose Gottesverstandnisse. Es geht um die Frage, ob Gott aus-
schliesslich in der Christusoffenbarung sein Wesen zu erkennen gegeben
hat oder ob er anderen Vélkern, Kulturen und Religionen auch auf andere
Weise begegnet ist. Nach dem zuvor Gesagten ist davon auszugehen, dass
Gottes Wesen <an sich> von der Offenbarung seines Wesens zu unterschei-
den ist (so wie auch jede Selbstdarstellung eines Menschen von seinem
personalen Selbstsein unterschieden ist). Luther hatte vom «verborgenen
Gott» gesprochen, Calvin vom nicht-fleischgewordenen Wort Gottes.

Die Weite dieses Horizonts darf allerdings nicht dazu fiihren, alles, was
sich selbst «Offenbarung» nennt, auch fiir eine solche zu halten, das heisst
sie mit dem Pradikat der Authentizitit zu versehen. Schon Paulus hatte
gefordert, alles zu priifen und das Gute zu behalten (1Thess 5,21) und in
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1Joh 4,1 heisst es: «glaubet nicht jedem Geist, sondern priifet die Geister,
ob sie aus Gott sind». Das gilt allerdings auch fiir die «Geister>, die sich in
der christlichen Tradition artikulieren. Der entscheidende Massstab fiir die
«Unterscheidung der Geister» ist nach Paulus die Liebe als Gabe Gottes (Gal
5,19-23). Eine Offenbarung, die diese Liebe nicht erkennen ldsst oder ihr
widerspricht, die etwa zu Hass und Gewalt aufruft, kann nicht authentisch
sein.

Es kann keine echte Gottesoffenbarung geben, die im Widerspruch zur
Offenbarung der Liebe Gottes in Christus steht. Aber es kann echte Got-
tesoffenbarung geben, die nicht in Christus vermittelt ist. Im christlichen
Glauben an die Unbedingtheit und Universalitdt der Gnade Gottes griindet
die Hoffnung, dass Gott auch andere Wege zu den Menschen gefunden hat.
Auch wenn wir sie nicht genau bestimmen kénnen, so kann doch auf diese
Hoffnung hin das gemeinsame Gebet mit ihnen gewagt werden.

Es ist nicht einfach der Name und die Person Jesu Christi, in denen sich
Gott zu erkennen gibt, sondern das, woftr diese Person gelebt hat und ge-
storben ist, das, wovon sie vollkommen erfiillt war, was in ihrer ganzen Ver-
kiindigung und in ihrem Handeln zum Ausdruck gekommen ist: der Geist
der unbedingten Liebe und Vergebungsbereitschaft, der Geist der von Gott
eroffneten Freiheit, der Gewaltlosigkeit und der radikalen Menschlichkeit.
Dieser «Geist», von dem Jesus Christus erfiillt war, ldsst sich aber auch jen-
seits der Christusoffenbarung entdecken. Wenn ein Gebet in diesem Geist
vollzogen wird, richtet es sich an den Gott, von dem dieser Geist ausgeht.
Die Frage, ob Christen mit Angehorigen anderer Religionen gemeinsam
beten konnen, entscheidet sich daher an dem Geist, in dem das Gebet for-
muliert ist und der aus ihm spricht. Und dieser Geist kann bei Andersglau-
bigen starker ausgepragt sein als bei manchen Christen.

1998 hat der SEK eine Studie zur Frage interreligioser Gebete veroffent-
licht. Diese werden darin als Suchbewegung in der Begegnung zwischen
christlichem Glauben und den Religionen verstanden. Die Unterschiede
zwischen den religiésen Traditionen sollen und diirfen nicht verwischt
werden. Daher pladiert diese Studie eher fiir die Praxis des multireligiosen
Gebets. Die zuhorende Teilnahme am Gebet Andersgldubiger sei als ein
Zeichen des Respekts vor dem Glauben anderer Menschen zu werten. Sie
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bringe ein gemeinsames spirituelles Anliegen zum Ausdruck (zum Beispiel
die Sehnsucht nach Frieden, Versohnung und Gerechtigkeit), respektiere
dabei aber auch die bestehenden Verschiedenheiten (S. 35).

Die Vorbereitung und Durchfithrung gemeinsamer Gebetsveranstaltungen
erfordert viel Sensibilitit und Vorsicht, damit es nicht zu verletzenden
Grenziiberschreitungen kommt und nicht Widerstinde und Trennungen
provoziert werden (siehe Kapitel 2.2). Deshalb ist zu empfehlen, sich zu-
nichst eher fiir multireligiose Veranstaltungen auszusprechen, bei der jede
Glaubenstradition ihre eigenen Gebete einbringt. Die oben genannte Stu-
die des SEK bietet wertvolle praktische Hinweise dazu (S. 36-39).

2.5 Dialogische Begegnung und Mission

Kann es nach dem bisher skizzierten Verstandnis der dialogischen Reli-
gionsbegegnung noch das Bemiithen um eine missionarische Ausbreitung
der Christusbotschaft von der unbedingten und allumfassenden gnadigen
Gerechtigkeit Gottes geben, die dem Menschen ohne sein eigenes Zutun
geschenkt wird, ihn dann aber auch in Anspruch nimmt? Es kann und
muss sie geben, denn es gehort zu den grundlegenden Lebensdusserungen
des christlichen Glaubens, die befreiende Wahrheit dieser Botschaft weiter-
zusagen und Menschen in ihr Kraftfeld einzubeziehen. Das Wort «Mission»
hat fiir viele Menschen im sédkularisierten Europa den Beigeschmack der
religiésen Beeinflussung, Bevormundung, Vereinnahmung und Entmiindi-
gung. Mit solchen Bedeutungen besetzt, steht der Begriff dem Ideal des
autonomen, sich selbst bestimmenden Subjekts diametral gegentiber.

Ohne Zweifel gab und gibt es Missionspraktiken, die Menschen eher in die
Abhidngigkeit als in die Freiheit fiihrten und fithren. Aber man darf solchen
Missbrauch nicht zum Wesen der christlichen Mission erkldren. Zumin-
dest muss man in Rechnung stellen, dass den Missionaren auch enorme
Leistungen im Aufbau der Krankenfirsorge, von Bildungseinrichtungen
und in der Schaffung gerechter wirtschaftlicher und sozialer Verhiltnisse
zu verdanken sind.

Problematisch ist Mission immer dann, wenn sie nicht primédr vom geist-

lichen Interesse an der Verkiindigung der Christusbotschaft (in Wort und
Tat) geleitet ist, sondern im Eigeninteresse der christlichen Religion han-
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delt, oder wenn sie sich mit einer pessimistischen Weltsicht verbinden und
zur Weltflucht anleiten will. Problematisch sind also die beiden folgenden
Formen von Mission:

a) Mission als Ausbreitung des Christentums mit dem Ziel, dieser Religion (!)
in aller Welt zur Durchsetzung zu verhelfen. Bei diesem Verstdndnis von
Mission als «Christenmachen» richtet sich das Interesse darauf, Menschen
der Taufe und damit der Kirche als religioser Institution zuzuftihren, was
in der Regel mit einem Wechsel der Religionszugehorigkeit verbunden ist.
Eine solche Auffassung entspricht nicht dem urchristlichen Anliegen, die
Christusbotschaft bis an die Enden der Erde weiterzusagen. Sie hat sich erst
im 16. Jh. im Zusammenhang der spanischen und portugiesischen Koloni-
almission durchgesetzt, als die Ausbreitung der christlichen Religion zum
einem Teil der Kolonialisierungsstrategie erklart wurde. Heute begegnen
Ausldufer dieses Verstandnisses bei jenen die vor allem auf den quantita-
tiven, statistisch belegbaren Missionserfolg zielen und darin ein sichtbares
Zeichen der Wirksamkeit Gottes sehen.

b) Mission als Seelenrettung aus der Verlorenheit der Welt. Gegeniiber dem
fortschrittsoptimistischen, auf weltweite Ausbreitung des Christentums
ausgerichteten Modell von Mission steht hier eine pessimistische, zuwei-
len apokalyptisch eingefdrbte Weltsicht im Hintergrund. Angesichts der
zu Ende gehenden Weltzeit kommt es darauf an, moglichst viele Menschen
zu retten. Der Weg der (Seelen-)Rettung besteht in einer Abwendung von
der Welt, oft auch von den etablierten Kirchen und in der Bekehrung zu
Jesus Christus. Das christentumszentrierte Missionsprogramm neigt zur
Verdusserlichung des Missionsverstandnisses, das auf die Rettung des Ein-
zelnen zielende Modell auf seine Individualisierung und Verinnerlichung.

Gegen die erste Auffassung von Mission ist die Unterscheidung zwischen
dem Christentum als Religion und der Christusbotschaft (beziehungsweise
Offenbarung) ins Feld zu fithren: Nicht die Ausbreitung des Christentums
kann das primaére Ziel der christlichen Mission sein, sondern die Verkiindi-
gung des Evangeliums. Es heisst in Mt 28,19: «Machet zu Jiingern», nicht:
«Machet zu Christen». Gegeniiber einer strategisch betriebenen, erfolgs-
orientierten, «quantitativen» Mission ist die Dimension des unverfiigbaren
Wirkens Gottes zu betonen. Und dabei ist auch in Rechnung zu stellen,
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dass der Geist Gottes, wie er sich in Christus personifiziert hat, auch in
den Uberlieferungen und Praxisformen der ausserchristlichen Religionen
«weht>.

Das individualistische «Bekehrungsmodell» steht dagegen in der Gefahr,
die Botschaft von der Vergegenwirtigung Gottes in Christus zu entwelt-
lichen, zu entgeschichtlichen und auf eine heilsegoistische Innerlichkeit
zu reduzieren. Demgegentiber ist der Gemeinschafts- und Weltbezug des
Evangeliums hervorzuheben, die Untrennbarkeit von geistlichem Heil und
irdischem Wohl, von Erlésung und Befreiung, sowie die Ausrichtung auf
die Dimensionen von Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schop-
fung.

Anders als in diesen beiden Auffassungen ist «Mission» in einem weiten
Sinn zu verstehen: Nicht zuerst als gezielte Aktion, sondern als Ausstrah-
lung der christlichen Existenz. Wo immer Christsein von Personen mit in-
nerer Festigkeit, Authentizitat und Selbstbewusstsein im Alltag glaubwiir-
dig gelebt wird, zieht das die Aufmerksamkeit anderer Menschen auf sich.
Sie fragen nach den Motiven einer solchen Lebensbewiltigung. So kommt
es zu Gesprdchen tber den Glauben, in denen der Christ und die Christin
Rechenschaft geben tiber die Hoffnung, die in ihnen ist und aus der sie
leben (1Petr 3,15). Es ist die Glaubwiirdigkeit, die Glauben hervorruft. Wo
Christen einer verbindlichen, aber nicht-gesetzlichen Lebensorientierung
folgen, uneigenniitziges Engagement fir andere an den Tag legen, tragfa-
hige, weltoffene Gemeinschaften bilden, wird ihr Christsein iiberzeugen
und auf diese Weise durch Ausstrahlung wirken.

Der «Missionsauftrag» der Christen besteht nicht in der Selbstpflege (oder
in der strategischen Ausbreitung) des Christentums, auch nicht in der Ret-
tung vermeintlich fiir Gott Verlorener, sondern in der Christusnachfolge
mitten in der Welt. Mission realisiert sich demnach nicht zuerst in Form or-
ganisierter Evangelisationsveranstaltungen («Glaubensmission»), sondern
als «Nebenwirkung» des Gottesdienstes im Alltag (Rom 12,1) in gelassener
Leidenschaft. Christen und ihre Gemeinschaften sollen «Salz der Erde»,
«Licht der Welt», «Stadt auf dem Berge» sein und auf diese Weise auf ihre
Umgebung wirken. Sie sollen «ihr Licht vor den Menschen leuchten lassen,
damit diese ihre guten Werke sehen und Gott im Himmel preisen» (Mt
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5,16). So vollzieht sich die Verkiindigung der Christusbotschaft implizit
(nach Mt 25,31ff.) und explizit (nach Mt 28,16ff.), nonverbal und verbal,
handelnd, schweigend und redend «in, mit und unter» den alltdglichen For-
men des Lebens und Arbeitens in der Welt — als Zeichen «des Geistes und
der Kraft» (1Kor 2,4).

Christsein heisst Unterwegssein in der Mission Gottes. Gott ist der Mis-
sionar. Mission besteht daher nicht darin, Absolutheitsanspriiche fiir den
eigenen Glauben zu erheben und andere zur Umkehr aufzufordern, son-
dern sich selbst immer neu und immer zu Gott zu bekehren. Wirkung und
Zielbestimmung dieser Mission liegen in der Hand Gottes.

Mit seiner Personifizierung in Jesus Christus kam das Wort Gottes nicht in
eine gottverlassene Finsternis, sondern in sein «Eigentum» (Joh 1,11). «Das
wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet» war schon in der Welt, denn
die Welt ist durch den Tréger dieses Lichts geschaffen (Joh 1,9f), wenn sie
diesen, ihren eigenen Grund auch nicht erkannt hat.

Nach Mt 28,18 erstreckt sich die Herrschaft Christi bereits tiber alle Zeit-
Rédume. Sie muss dort nicht nur bekannt gemacht werden, sondern zunichst
erst einmal — auch von Christen — in ihren Ereignungsformen erkannt wer-
den. Dazu ist Sensibilitat fir Erscheinungsformen erforderlich, die tiber die
Wahrnehmungsmuster der christlichen Tradition hinausgehen.

Die Mission der Kirche besteht zuerst in dieser Offenheit fiir die wirk-
same Gegenwart Gottes in fremden Religionskulturen. In Anlehnung an
Leonardo Boff, den brasilianischen Befreiungstheologen, kann man sagen:
Wo immer auch ein Missionar hinkommt — Gott ist schon da. Das heisst
nicht, dass die Christusbotschaft dann bedeutungslos wiirde. Im Gegenteil:
Sie soll auch dort «Salz der Erde» sein und die ihr begegnenden Religionen
und Kulturen in ihrer Spiritualitdt und ihren Praxisformen verwandeln.
Aber das muss nicht dadurch geschehen, dass diese verchristlicht, das heisst
mit Formen der christlichen Religion durchsetzt werden. Vielmehr sollte es
darum gehen, den Geist Gottes, wie er sich in Jesus Christus offenbart hat,
in ihren Glaubens- und Lebensformen einerseits zu suchen, andererseits
zu wecken und gegen Widerstande zu starken — bis hinein in die sozialen
und politischen Lebensbedingungen der dort lebenden Menschen. Mission
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geschieht dabei als immer neue Verleiblichung des Wortes Gottes in der
Kraft seines Geistes im achtsamen Hoéren auf die immer schon erfolgten
Vergegenwartigungen in der ganzen Schopfung, inklusive der ausserchrist-
lichen Kulturen und Religionen.

Die aus der Wahrheitsgewissheit des christlichen Glaubens hervorgehende
Offenheit fur ausserchristliche Religionsformen wird also immer eine kri-
tische und selbstkritische Offenheit sein. Es bedarf der Unterscheidung der
Geister, denn vieles tummelt sich im Gewand der Religion — einschliesslich
der christlichen —, das dem Geist Gottes zuwiderlduft. Aber auch nicht alles,
was nicht den Namen Jesu Christi trdgt, ist von diesem Geist unberiihrt. Die
Begegnung mit ausserchristlichen Religionen kann daher die christliche
Wabhrheitsgewissheit vertiefen und erweitern.
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3. Zusammenfassung

Das Bekenntnis zum christlichen Glauben fiithrt keineswegs zur Abwertung
anderer Glaubensweisen oder zu Uberheblichkeiten gegeniiber ihren An-
hangern, sondern enthilt im Gegenteil viele Ansitze, die dialogische Be-
gegnungsformen mit diesen nahe legen. Die Wahrung christlicher Identitat
schliesst daher die Offnung fiir ausserchristliche Religionskulturen nicht
aus, sondern ein.

«Offnung» bedeutet dabei nicht die unkritische Akzeptanz der begeg-
nenden religiosen Glaubens- und Praxisformen, auch nicht die Unterstel-
lung, sie seien letztlich gleich oder gleich giltig. Gemeint ist damit viel-
mehr eine positive Erwartungshaltung, die es der «Grosse> Gottes zutraut,
auch in und durch die Quellen und Strome ausserchristlicher Traditionen
zu sprechen, so wie er durch die ganze Schépfung spricht, wie er durch die
«vorchristlichen> Strome der jiidischen Traditionen und der griechischen
Philosophie gesprochen hat.

Es kann dies sicher kein anderes Evangelium sein, also keine Botschaft,
die in Widerspruch zu dem von Jesus Christus verkiindeten und gelebten
Evangelium steht. Wohl aber kénnen es Ausdrucksformen des Evangeli-
ums sein, die der christlichen Tradition fremd sind und gerade darin von
der Universalitdt der Schopfungsliebe Gottes Zeugnis geben. Und selbst
wenn sie sich nicht (oder noch nicht) in Beziehung zum Kern des christ-
lichen Glaubens setzen lassen, sondern fremd und unvermittelbar dane-
ben stehen bleiben, kénnen sie gerade in dieser bleibenden Fremdheit zum
Gegenstand von spannungsreichen, aber auch fruchtbaren dialogischen
Begegnungen werden. Sich in der bleibenden Fremdheit ein Bewusstsein
der letztlich unaufkiindbaren Gemeinschaft zu bewahren, ist Ausdruck des
Vertrauens auf den gemeinschaftsstiftenden Geist Gottes, dessen Wirken
nicht endet, wo die Gemeinsamkeiten zwischen Glaubenstraditionen en-
den. Die Mission des heiligen Geistes ist es vielmehr, Menschen zu 6ffnen
tir den schopfungsumspannenden Heilswillen Gottes.
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