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Ecclesia Quo Vadis? – Gemeindeforschung im Kreisel der Postmoderne 

0 Quo vadis?

Gemeinde-Forschung hat grob gesagt zwei Richtungen: Sie fragt nach den Möglichkeiten – also nach Theorien und Praktiken, Gemeinde zu gründen, zu stärken oder weiterzuentwickeln, setzt also voraus, dass Gemeinde eine bekannte Grösse ist. Oder sie fragt nach der Gemeinde – also nach einer Gestalt, die es Christen ermöglicht, ihren Glauben, Hoffnung und Liebe gemeinsam zu leben, setzt also voraus, dass Gemeinde eine Suchgrösse ist. Die meisten unter uns neigen dazu, in der ersten Richtung zu denken. Schliesslich sind wir in Gemeinden aufgewachsen, leben und bewegen uns in christlichen Milieus, schwimmen darin, wie die Fische im Teich. Wir wissen doch, wovon wir reden. 

Ich plädiere für eine Stärkung der zweiten Fragerichtung. Ich behaupte: Wir treiben zu wenig Forschung im Sinne einer Erforschung des Phänomens. Nicht dass die erste Möglichkeit damit ausgeschlossen würde. Aber die zweite ist ein Desiderat. Wissen wir, warum die eine Gemeinde blüht und die andere welkt? Wissen wir, welche Sozialgestalt des Glaubens Menschen in der Gegenwartsgesellschaft entspricht? Ist die Organisation, die wir Gemeinde nennen, noch zeitgemäss?  Ist unser Teich zu klein? Gibt es am Ende potentielle Christen, die lieber fliegen? Oder sind Nichtchristen weder Fisch noch Vogel?

Lassen wir die Metaphern. Sie hören aus diesem Plädoyer für mehr Erforschung eine Sympathie für das missionale Konzept. Die Grundidee leuchtet mir absolut ein. In den letzten 40 Jahren hat sich Gesellschaft und Kultur radikal gewandelt. Wir leben in anderen Zeiten und unter anderen kulturellen Umständen. Der Glaube ist eine Kraft, die nach neuen Formen sucht und sie auch findet. Gemeinden entstehen, wenn Menschen ihre Sehnsucht nach Gott mit anderen teilen. Es geht also nicht darum, Sünder so lange weich zu klopfen, bis sie sich durchs Nadelöhr unserer kulturellen Vorstellungen von Gemeinde einfädeln können.

Aber ich will Ihnen heute keinen Vortrag über den missionalen Ansatz halten. Erstens lohnt es sich, Michael Frost und andere im Original zu lesen und zu hören, und zweitens habe ich trotz der eben geäusserten Sympathie auch grundlegende Anfragen. Der Titel meines Referats zeigt es an. Ecclesia quo vadis?

Das Zitat weckt Assoziationen. Wenigstens bei den Filmfreaks. Hinter dem Film ist ein Roman und hinter dem Roman eine Legende, die in der sogenannten Petrusakte erzählt wird. Als der römische Kaiser Nero die Christen verfolgen liess, wollte der Apostel Petrus aus Rom fliehen. Auf der Flucht begegnete ihm der Auferstandene und Petrus fragte ihn: „Quo vadis, Domine?“ Er erhielt zur Antwort: „Venio Romam iterum crucifigi.“ Daraufhin kehrte Petrus um, wurde in Rom gefangengenommen und gekreuzigt. Selbstverständlich gibt es einen Fussabdruck, den man noch sieht, und eine Kirche, die heute noch steht. 

Ich finde, die Legende hat einen hohen symbolischen Gehalt. Denn Petrus ist nicht irgendwer. Er ist die Identifikationsfigur der katholischen Kirchentradition schlechthin. Mit Paulus zusammen ist er eine Säule der apostolischen Kirche. Klar, in der protestantischen Tradition ist Paulus wichtiger. Aber in den Köpfen und Herzen der Menschen, in den Legenden und Überlieferungen hat Petrus einen Vorsprung. Denken Sie nur an den Himmel und ans Wetter. Ich finde es jedenfalls bedeutsam. Hinter dem Wettergott ist die andere, dunkle Geschichte des Märtyrers, der wie Christus gekreuzigt wurde. 

Und das ist ein Symbol für die Kirche: Hinter der Geschichte des Christentums – auch hinter seinen Irrtümern und Fehlleistungen als kirchlicher und religiöser Weltmacht ist die Kreuzgestalt. Auf diesem Fels ist Kirche gebaut. Sie hat als verdrängte und verfolgte Schar begonnen. Das sollen wir genauso wenig vergessen wie ihre Sünden. Das gilt auch für die „fresh expressions of church“ in Sydney, Chicago oder Hunzenschwil.

Mein „quo vadis ecclesia“ knüpft bei dieser Erinnerung an. Gemeindeforschung fragt nach dem Weg, den die Gemeinde geht, aber es wäre ein falsch verstandener kultureller Radikalismus, wenn man meint, alles müsse neu erfunden werden. Im Quo vadis (wohin gehst du? – Red.) hört der Glaube auch unde venis (woher kommst du?). Die Gemeinde Jesu hat eine wiedererkennbare Gestalt. Die Frage ist, wie wir diese Gestalt umsetzen und wo wir der Herausforderung der Nachfolge und der Übernahme der Schuld – bewusst oder unbewusst – ausweichen. Dazu muss erst einmal klar sein, wo wir stehen. Ich komme am Schluss noch einmal darauf zurück. So möchte ich vorgehen: 

I Im Kreisel der Postmoderne: Ich möchte in einem ersten Schritt die gegenwärtige Lage im Kontext der Postmoderne  skizzieren und von da auch einen kurzen Seitenblick auf die Studie  "Die Zukunft der Reformierten" von Jörg Stolz und Edmée Ballif werfen. Diese religionssoziologische Untersuchung ist im Auftrag des SEK durchgeführt worden. Sie nimmt die reformierten Landeskirchen ins Visier, hat aber auch weitreichende Konsequenzen für die Freikirchen. Wir sitzen im selben Boot.  Ziel dieser ersten Überlegung: wir müssen in der Gemeindeforschung die soziologische Durchschnittslähmung überwinden und wegkommen, von grössenwahnsinnigen Weltevangelisationsfantasien auf der einen Seite, einem Selbstverkleinerungkomplex auf der anderen Seite. 
II Gemeinden mit Zukunft – in die Zukunft mit der Gemeinde:  In einem zweiten Schritt stelle ich zwei Gemeinde-Modelle vor, die Zukunft haben. Ich habe – im Geist der innerevangelischen Ökumene – zwei Beispiele gewählt, die nicht unbedingt im Radar der Gemeindeforschung auftauchen, die Sie treiben wollen. Ich erwähne aber andere Erfolgsmodelle und ordne meine Beispiele systematisch ein. 
Pfäffikon ZH – mein erstes Beispiel –  ist eine volkskirchliche Gemeinde, die kreativ mit der Vielfalt umgeht und im Bereich der Generationenarbeit und Gottesdienst unspektakulär, aber eindrücklich Innovatives leistet. Ich komme auf Erfolgsfaktoren zu sprechen: innovative und kooperative Pfarrpersönlichkeiten, professionelle Teamarbeit, attraktive Chorarbeit, lebendige Spiritualität. 
Die Basler Matthäusgemeinde –  mein zweites Beispiel – ist eine inklusive Gemeinde, die kreativ mit der Herausforderung der urbanen Isolierung umgeht. Sie geht zusammen mit der Stadtmission und dem Segen der Kirchenleitung neue Wege. Matthäus ist sehr nahe an dem, was in England unter "fresh expressions of church" läuft. 

III Gemeindeforschung quo vadis? Zum Schluss der Versuch, ein Fazit zu ziehen, das eben darauf hinauslaufen wird: wir sollten kein Fazit ziehen. Wir stehen am Neuanfang einer systematisch-empirisch arbeitenden Gemeindeforschung, die ohne Scheuklappen über konfessionelle und denominationelle Grenzen hinweg nach möglichen Formen gelebten Glaubens fragt. Ich möchte Sie ermuntern, diesen Weg weiterzuverfolgen, und verweise auf verheissungsvolle Ansätze in der Forschungsgeschichte. Ich sage also bewusst Neuanfang, weil die Gemeindeforschung, wie ich sie propagiere, zu anderen Zeiten und anderen Orten schon getrieben wurde.  Mein Plädoyer für pragmatische Kooperation in der Forschung hindert mich nicht daran, auf Differenzen hinzuweisen. Ich möchte auch auf strittige Punkte hinweisen und Mut machen, diese Punkte fröhlich und fromm weiter zu diskutieren.

I Im Kreisel der Postmoderne 

1.1 Theorie in Bildern

Die Postmodernediskussion ist die Begleitmelodie der neueren praktischen Ekklesiologie. Ich verweise auf entsprechende Arbeiten in der abgegebenen kommentierten Literaturliste. Ich will Sie an dieser Stelle nicht mit abstrakten Begriffen langweilen und setze Sie deshalb ins Bild.
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Postmoderne nenne ich das Bewusstsein für den Zustand der Moderne, in der wir uns befinden. Und das Bild, das dazu passt, ist der Kreisel. Denn ein Kennzeichen dieses Bewusstseins ist eine Suchbewegung, die im Kreis geht und nach möglichen Richtungen Ausschau hält. Man könnte auch von einem weltanschaulichen Vakuum sprechen oder einer Freigabe der Autorität. Oder, um im Bild zu bleiben: die Frage, wohin ich mich bewege, bestimme ich. Und wenn’s nur rundherum geht.

Haben Sie sich schon einmal verfahren in einem Kreisel? Das passiert spätestens dann, wenn Sie in Griechenland unterwegs sind oder Ihnen die Namen der Ortschaften nichts sagen oder wenn Sie an zwei Orte gleichzeitig wollen. Sobald Sie sich entscheiden, haben Sie automatisch eine Option weniger. Anything goes – solange Sie nicht weiterfahren. Alles bleibt möglich. Sogar eine 180°-Kehrtwende. 

Ich variiere das Bild. Wer sich nicht entscheiden kann, weil er nicht weiss, wohin er will, will sich nicht entscheiden, weil er sich nicht festlegen will.  Wer einmal so weit ist, dreht sich um die eigene Achse. So bleibt man in der Drehung. Und produziert eine Bewegung ohne Fortschritt. Voilà – das Ende der Geschichte. Das Ende der grossen Ideen. Es geht weiter, aber nicht vorwärts.
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Jetzt haben Sie die Pointe. Wenn Sie sie nicht erwischt haben, packen Sie jetzt ihre zweite Chance. Unter Moderne verstehe ich eine Phase in einem kulturellen Prozess, der mit der Neuzeit begonnen hat, noch immer anhält. Aber wir sind am Ende der Moderne, in der Spätmoderne, radikalen Moderne oder eben Postmoderne. Was uns von  den Hochmodernen unterscheidet: die wussten, wohin die Reise geht. Sie hatten eine klare Vorstellung vom Fortschritt. Die Gegner der Modernen wussten das auch und stemmten sich dagegen. Sie nannten und nennen sich bis heute konservativ, weil die Progressiven zu viel und zu schnell veränderten. Es gab zwei Richtungen: vorwärts oder rückwärts. 
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Dieser Antagonismus prägte unsere Kultur. Der sogenannte Kulturkampf hat auch eine konfessionelle Dimension. Die Fortschrittlichen waren die Protestanten und die Konservativen waren überwiegend Katholiken. Die Überlagerung von kulturellen und religiösen Standpunkten beschleunigte die Säkularisierung. Sie bescherte uns einen  modernen Bundesstaat und führte in der Schweiz in einigen Kantonen zur Trennung von Kirche und Staat. Pointiert gesagt: der moderne Staat befreite sich aus der religiösen Bevormundung. 

Die gesteigerte Moderne ist aber auch ein Produkt der strukturellen Veränderungen unserer Lebenswelt. Arbeitsteilung, Technologisierung, funktionale Differenzierung, Urbanisierung, Medialisierung und Mobilisierung. Jetzt sind wir wieder im Kreisel. Wir leben in einer mobilen Gesellschaft. Sowohl sozial als auch kulturell sind wir nicht fixiert. Es gibt keine Normalbiographie mehr – nur noch Wahlbiographien. Meinungs- und Religionsfreiheit gelten als Grundwerte der offenen Gesellschaft. Wir haben die Geschlechterrollen dekonstruiert.

 Infolgedessen sind auch unsere Identität Baustellen. Wir basteln an uns. Und das einzige, worauf wir uns verlassen können, ist die Achse, um die wir uns drehen, die Selbstbestimmung. Die ist nicht mehr dividierbar. Das ist quasi der Kern des Individuellen, die Achse, auf die wir uns verlassen, wie der Grossstadt-Jeep-Fahrer  auf sein GPS.

Postmoderne, wie ich sie eben geschildert habe, ist darum in sich selbst nicht eindeutig. Sie ist widersprüchlich. Sie ist unentschieden und unberechenbar. Wir leben in Antagonismen. Wir leben isoliert in Massen dauernd in Erwartung von Katastrophen,  Börsencrash, Terroranschlägen und Vulkanausbrüchen. Wir hören die Frage: Quo vadis? Und niemand sagt, wo’s lang geht. Natürlich gibt es eine Legion von Ratgebern und Ratschlägertypen, die jederzeit bereit sind, den Weg aus dem Kreisel zu weisen. Aber keine Wissenschaft, kein politischer oder religiöser Führer, keine Kirche hat die Autorität, alleinseligmachende Wahrheit zu verkünden. 

Ein letztes noch: wir leben auf verschiedenen Ebenen – senden und empfangen auf verschiedenen Kanälen, switchen zwischen Berufs-, Familien-, Freizeit-Ich.  Rein äusserlich zeigt sich das daran, dass man am einen Ort wohnt, am anderen Ort arbeitet, am dritten Ort Freunde trifft, am vierten Ort Ferien macht, am fünften Ort einkauft und sich am sechsten Ort – in Hunzenschwil – weiterbildet, damit man weiterkommt im Leben. 

Halten wir inne. Frage: Wo ist die Gemeinde in einer Gesellschaft, in der die meisten ständig in Bewegung sind und doch nicht recht vom Fleck kommen? Ist sie dort wo ich die Freizeit verbringe? Ist sie im Zentrum? In der Stadt? Auf dem Maag-Areal? Oder dort wo ich wohne? Im Quartier? Wo die Kinder zur Schule gehen? Wo meine Nachbarn zu Hause sind, wenn sie zu Hause sind? 

1.2 Die Zukunft der Reformierten 

Wenn wir so fragen, wundert es uns nicht, dass die Aussichten für die klassische Kirchgemeinde „düster“ aussehen. Damit komme ich auf die Studie des SEK mit dem Titel „Die Zukunft der Reformierten“.
 Der Inhalt der Studie wurde in der Presse verkürzt wiedergegeben und auf die Schlagzeile reduziert: Die Reformierten schrumpfen. Das stimmt wohl. Aber wer nur das düster nennt, dass wir schrumpfen, geht davon aus, dass die Mehrheit sein eine strahlende Vergangenheit bedeutet. Das ist eine Art negative Aufklärung. Und das nenne ich typisch modern. 

Man muss unterscheiden zwischen Interpretation und Wertung. Ich bin für Zurückhaltung beim Werten und dafür, die kirchliche Situation produktiv zu interpretieren und vorsichtig zu prognostizieren.  Dazu gehört eine nüchterne Betrachtung der Trends. Gemeint sind Dynamiken der Moderne, die formativ und normativ auf die Gegenwartskultur einwirken. Stolz und Ballif nennen mit Blick auf die Religion folgende:

· Die Entflechtung gesellschaftlicher Teilsysteme von Religion 

· Die Individualisierung 

· Neue Lebensformen und "Lebensstil-Milieus"

· Einen markanten Wertewandel 

· Den Aufschwung säkularer Konkurrenten von Kirchen

· Die religiöse Pluralisierung und das Anwachsen der Konfessionslosigkeit

· Die Informationsgesellschaft und neue Technologien

· Die "Wiederkehr" der Religion

Jeder dieser Trends verlangt nach einer eingehenden Analyse. Die wollen wir uns jetzt schenken. Für die Kirchen bedeuten diese Trends nämlich eindeutig, „negative“ Prognosen im Blick auf die Mitgliederzahl. Weitere Faktoren spielen eine Rolle. Der wichtigste: wir haben eine generelle Überalterung der protestantischen Wohnbevölkerung. Um die Zahlen halten oder steigern zu können, müsste mehr Nachwuchs kommen oder Neumitglieder rekrutiert werden. Das ist weder in Landes- noch in Freikirchen der Fall.

Aber das gilt alles immer nur im Durchschnitt. Das ist eine ganz entscheidende Einschränkung. Wenn wir nur auf den Durchschnitt achten, holen wir uns eine Durchschnittslähmung. Wir verlieren die Lust und die Fähigkeit, etwas zu bewegen. Wozu auch? Wenn man nur die Trends extrapoliert, landet man in einer Phase des Rückgangs irgendwann bei Null. Was bei einer solchen Sicht verloren geht, ist der Blick für signifikante Gegentrends. Jawohl, wir haben einen Exodus! Aber es gibt Gemeinden, die blühen und wachsen. Warum? Und es gibt Faktoren, die das Gemeindewachstum fördern und behindern. Welche sind es?

Es ist hundertmal einfacher zu sagen, was stört und hindert. Tatsache ist,  dass der Modernisierungsprozess die Institutionen stark angegriffen hat. Alle Organisationsformen, die Menschen einbinden und engagieren, haben es heute schwer. Ob Behörden, Vereine oder Parteien – es wird zunehmend schwierig, verbindliche Zusagen zu bekommen. Der Trend zur De-Institutionalisierung zeigt sich also nicht nur im Bereich des Religiösen. Aber die Konsequenzen für das Gemeindeleben sind enorm. Die Individualisierung der Lebensführung und Pluralisierung der Lebensstile hat aus der normalen Kirchgemeinde ein Milieu gemacht. Das gilt für freikirchliche wie für landeskirchliche Gemeinden. 

Eine Klammerbemerkung: Die Protestanten tendieren dazu, die Unterschiede zwischen den Denominationen völlig zu überschätzen. Als ob ein grosser Unterschied bestehe zwischen Methodisten, Baptisten und Chrischonagemeinden. Atmosphärisch unterscheiden sich die Gemeindemilieus ungefähr so heftig wie Coca-Cola von Pepsi-Cola. Für Cola-Fans sind die Geschmacksnuancen natürlich enorm. Wassertrinker schmecken keinen Unterschied. 

Ich spitze zu: Mehr oder weniger verbindliche Formen von Leben in einer Gemeinde lösen kulturell einen Widerstand aus. Für ein Leben als Christ muss man sich entscheiden.  Vielleicht denken Sie jetzt – „Was sagt uns der Neues. War doch schon immer so.“  Stimmt. Aber der Knackpunkt ist, dass wir die Zumutung des gemeinschaftlichen Lebens mit einem Stil oder Geschmack definieren. Die meisten Gemeinden haben einen unverkennbaren Pfefferminz-Tee-Geschmack. Ich meine den lauwarmen unterzuckerten Pfefferminztee, den man im Spital in Messingkrügen bekommt. Das mögen nicht alle Leute. Some like it hot. Muss man Gemeinden stilecht machen? Soll man stärker auf Erlebnismilieus eingehen? Müssen wir uns cooler geben? Coca-Cola-Gemeinden gründen? 

II Gemeinden mit Zukunft – in die Zukunft mit der Gemeinde

2.1 Wachsende Gemeinden

Gehen wir einen Schritt weiter und wenden uns den Gemeinden zu, die Erfolg haben. Ich definiere ganz vorsichtig: Wir schauen auf Formen gemeinsam gelebten Glaubens, die gegenläufig zum Gesamttrend wachsen. Bevor ich zwei Beispiele beleuchte, möchte ich aber erste Ergebnisse der „best practice“-Forschung im Licht des eben Gesagten deuten.

Es gibt ein kleines, feines Bändchen mit dem Titel über wachsende Gemeinden, das ganz aufschlussreich ist.
 Wer es liest, sieht zumindest eines deutlich: dass es keine allgemeingültigen Rezepte und auch nicht d a s Erfolgsmodell gibt, sondern kybernetische Situationen, in denen bestimmte Faktoren gegeben sein müssen, damit Gemeinde – in unterschiedlichen Sozialgestalten – aufgebaut werden kann. Wenn diese gegeben sind, sticht eine Marke heraus. Etwas plump gesagt: um Gemeindeentwicklung à la Willow Creek zu treiben, braucht es ein urbanes Umfeld, eine führungsstarke und teamfähige Persönlichkeit, eine gemeinsam geteilte Vision für das geistliche Wachstum und entsprechende Ressourcen. Das ist ein erfolgversprechendes Modell, wenn man im Sinn hat, Gemeinden mit dieser Geschmacksrichtung zu entwickeln. Der Vergleich mit Coca-Cola ist nicht ganz abwegig.

Wie baut man solche Gemeinde und was muss man tun, wenn Probleme auftauchen? Darüber gibt es viel Literatur. Wenn ich im Weiteren nicht auf dieses Modell eingehe, mache ich das ruhigen Gewissens. Mich interessieren andere Modelle. Nicht weil sie besser sind, sondern weil wir die Vielfalt fördern und pflegen sollten. Gott liebt die Biodiversität.  Um diese Vielfalt überhaupt erkennbar zu machen und besser zu verstehen, schlage ich eine dreifache Typologie vor. 

2.2 Konzentrisch, polyzentrisch und exzentrische Gemeindekonzepte

Hinter dem Modell, das ich eben mit der Marke Willow Creek in Verbindung gebracht habe, erkenne ich ein konzentrisches Konzept. Es gibt ein deutlich wahrnehmbares Zentrum – eine Mitarbeitergemeinde, die eine Führung und Leitung hat, zu der man dazu gehört, wenn man mitmacht und hingeht, eine Gemeinschaft, zu der Aussenstehende im Idealfall kommen, weil sie angeworben oder noch besser angelockt werden: von der Ausstrahlung, der Ausdünstung und dem Geschmack dieser Gemeinde. 

Ein zweiter Typus ist die polyzentrische Gemeinde. Sie zeichnet aus, dass sie keine starke Mitte hat, aber viele Anschlussstellen. Pfäffikon, mein erstes Beispiel, ist eine polyzentrische Gemeinde. Ich werde das gleich noch etwas konkretisieren. Zum Prinzip der vielen Zentren nur so viel: die gelebte Vielfalt ist dann attraktiv, wenn sie sich zu einem Ganzen fügt und nicht beliebig wird.

Schliesslich der exzentrische Typus. Darunter verstehe ich eine Gemeinde, die von innen nach aussen dynamisch ist. Die Bewegung vom Zentrum an die Peripherie, nimmt Menschen mit in die Sendung. Es geht nicht primär darum, Menschen herein zu holen. Diese Gemeinde versteht sich als gesendet und zugleich versammelt sie alle, die sich anschliessen. Sie ist eine inklusive Gemeinde, insofern sie niemanden ausschliesst oder bewusst diejenigen sucht, die ausgeschlossen werden. Beispiele für exzentrische Gemeinden sind einerseits die kirchlichen Experimente unter dem Namen „fresh expressions of church“; ich sehe aber Vorläufer dieser Bewegung in den Basisgemeinden und in Gemeinden der Stadtmissionen. 

2.3 Funktionale und dysfunktionale Ausformungen 

[image: image4.png]Anforderungen

Uperforderung [\

Fahigkeiten



Das sind Idealtypen. 

Das heisst: Diese Typen ergänzen sich gegenseitig. Denn die Vielfalt der polyzentrischen, die Verbindlichkeit der konzentrischen und die missionale Dynamik der exzentrischen Gemeinde bedürfen einander. In Reinform können diese Typen freilich ein gefährliches Potential entfalten. Das wird deutlich, wenn wir uns ihre Dysfunktionalität vor Augen führen.

2.4 Pfäffikon

Gehen wir nach Pfäffikon.
 Das ist eine gut funktionierende Gemeinde in der Volkskirche. Eindeutig polyzentrisch. Ein Klick auf die Homepage macht das eindrücklich sichtbar. 

Besuchsgruppen – CEVI, für Kids ab 1. Schuljahr – Chinderfiir,für Kids von 2-5 – Chindersinge – Domino-Aktiv für Mädchen+Knaben – Domino-Sing für Kinder –
Domino-Treff für Mädchen+Knaben  – e-motion-Abendgottesdienste  – e-motion-Chor und -Band – Familien-Treff – Frauentreff – Gebet für Gemeinde und Gesellschaft – Gospelchor –
Gruppe "Heilende Hände" – Hauskreise – Jugendcafé Neueck – Meditation – Memory-Club, für Kids (1.KIGA-3.Klasse) – 

 HYPERLINK "http://zh.ref.ch/quickpage/pub/ShowGruppe.do?gid=82&id=2320" Musikkreis – Oekumenischer Mannezmorge – Route 66, für Jugendliche – Singgemeinde – Ten Sing, Chor und Tanz für Teens – Unterricht. 
Das ist enorm viel. Es ist wie eine blühende Wiese. Vor allem sind die einzelnen Gefässe in sich selbst lebendig. Davon konnte ich mich bei zwei Begehungen überzeugen. Zur Visitation gehörten auch Gespräche mit dem Team. Man muss in die Nähe, um die wirksamen Faktoren zu entdecken:  

· innovative und kooperative Pfarrpersönlichkeiten

· kritische Masse und belebende Konkurrenz

· professionelle Teamarbeit

· attraktive Chorarbeit

· lebendige Spiritualität 

· gute Vernetzung mit der Dorfkultur

2.5 Mitenandgemeinde 

Was Pfäffikon an Gruppen hat, besitzt die Mitenandgemeinde an Geschichten. Menschen aus dreissig verschiedenen Nationen versammeln sich jeden Sonntag in der Matthäusgemeinde in Kleinbasel. Das ist eine recht schwierige Umgebung für eine christliche Gemeinde. Pfäffikon würde ausbluten. Doch lebt hier Gemeinde.

Ich ordne die Matthäusgemeinde dem exzentrischen Typus zu, weil sich die Kerngemeinschaft nicht zum Ziel gesetzt hat, eine Mitarbeitergemeinde aufzubauen, die wächst. Wer das sucht, geht in die Gellertgemeinde auf der anderen Seite des Rheins. Megagemeinden sind keine Vorbilder. Es geht auch nicht darum, dass Menschen angereist kommen von auswärts. Die Mitenandgemeinde lebt im Quartier. Sie pflegt gute Beziehungen zur Nachbarschaft. Auch zu den ansässigen Muslimen. 

Die Mitenand-Leute haben ein eindeutiges Profil. Sie sind als Christen erkennbar und nicht auf einem Dialog-Trip. Auch dann, wenn sie Tore weit öffnen, leben und feiern sie ihren Glauben. Das Sonntagszimmer ist ein schönes Beispiel. 

III Gemeindeforschung quo vadis?
Kehren wir zum Schluss noch einmal zur Ausgangsfrage zurück. Was treibt die Gemeindeforschung? Welchen Erkenntnisgewinn erhoffen wir uns von ihr?

Was lässt sich aus dieser – zugegeben sehr abgekürzten – Beschreibung unserer kulturellen Situation und den beiden Gemeindetypen für den Gemeindeaufbau ableiten? 

Ich formuliere frei und etwas ungehobelt zehn Gesichtspunkte: 

1. Ich stelle fest, dass wir uns sowohl methodisch als auch theologisch noch entwickeln können.  Darum gehört m.E. zu einer seriösen Forschung auch das Studium des schon Geleisteten. Zweierlei fällt auf: 

2. Viele Gemeindetechniker schielen zuerst in Richtung Institutions- und Organisations-entwicklungstheorien. Das ist sinnvoll, aber der Ansatz stösst an Grenzen. So stellt sich etwa in der Schulentwicklungsforschung  das Problem der Rekrutierung (Mission) nicht und die Marktforschung kümmert sich wenig um den Auftrag (Diakonie). 

3. Drittens dürfen wir das Feld nicht den reinen Empirikern überlassen. Sie können uns die Methoden liefern, aber keine Schlüssel für die Interpretation der Daten. Gemeinde ist zwar eine Suchgrösse, aber inhaltlich ein gefasster Begriff. Anders: wer Gemeinde erforscht, muss etwas von ihrer Wahrheit begriffen haben, um zu verstehen, wie sie in Wirklichkeit funktioniert.

4. Eine sorgfältige Erforschung und Evaluation von Gemeindeprojekten in unterschiedlichen Konzepten differenziert unser Reden über Gemeinde.  Ich habe vorhin gewarnt, zu schnell mit Wertungen zu kommen. Natürlich liegt uns das eine oder andere näher. Wenn wir aber eine Reinform theologisch überhöhen, um andere Formen theologisch zu destruieren, fördern wir nur den innerchristlichen Hickhack und nicht den Aufbau der Kirche.

5. Das ist ein wichtiger Punkt: Gemeinde pflanzen Ja, mutig mit neuen Formen experimentieren JA, aber bitte keine neue alleinseligmachende Kirche. Ich komme noch einmal auf mein „quo vadis“-„unde venis“-Prinzip zurück. Es geht mir nicht um den richtigen Stall oder gar Stallgeruch. Es geht um unsere Apostolizität und Katholizität, um die Verbindung zur Geschichte des Christentums, seinen spirituellen Schätzen, aber auch seinen Abgründen.  

6. Das hat zur Folge, dass Gemeindetheologie und Gemeindeforschung verbunden werden sollten. In Übertragung von Luthers Schriftprinzip auf die Gemeindeforschung: Wir fragen nach dem, was Christum treibet, in dem, was wir in der Gemeinde vorwärts treiben. 

7. Viertens ist die Hermeneutik entscheidend: Mit welchen Regeln legen wir die Wirklichkeit aus, die wir untersuchen? Wonach suchen wir, wenn wir nach gelingendem gemeinschaftlichem Leben suchen? Zahlen sind ein Indikator. Aber eben nur ein Indikator für Wachstum. Eine rein quantitative Wachstumsoptik ist genauso fatal wie die Durchschnittslähmung der Soziologiefixierten.

8. Ich behaupte: wenn wir Gemeindeforschung nur mit der Idee machen, eine riesen-riesen-grosse Herausforderung bewältigen zu können, haben wir den Gegenstand nicht begriffen, den wir untersuchen. Es ist kein Gegenstand. Es ist ein Gegenüber: Christus als Gemeinde existierend. Wenn wir Gemeindeforschung mit dem Vorsatz angehen, wir müssten nur die richtigen Methoden anwenden, um den Christusgeist aus der Flasche zu lassen, brauchen wir andererseits gar nicht erst aufs Feld zu gehen. Das kann man auch im Labor herausfinden. Aber wir haben genug Ratgeber, wie man richtig Gemeinde baut. Und noch mehr wissen wir über Bausünden.

9. Was ich spannend finde, sind Prozesse und Dynamiken. Wenn wir nach dem suchen, was Christus treibt, treibt sich Christus auch unter seinen Gemeinden herum. Er schenkt seiner Gemeinde auch den Fluss – oder den Strom. Dazu brauchen wir keine Wünschelruten. Es braucht auch keine frommen Methoden. Ich wage einen kleinen Ausflug in die Psychologie, um  das zu plausibilisieren. 

10. Psychisch ist Flow die mühelose Anstrengung im Kanal zwischen Unterforderung und Überforderung. Pneumatologisch ausgedrückt ist es die Integration von Begabung und Berufung. Wenn Gemeinde lebt, ist das spürbar, auch für Aussenstehende. Und was sie spüren, ist Flow. Für die Gemeinden, die Menschen anziehen, heisst das: sie sollen die Synergie des Geistes in Anspruch nehmen: Christen sind – mit Paulus gesprochen – Mitarbeiter Gottes (synergoi theou). Für die Gemeindeforschung heisst das; sie schaut aus nach Menschen, die im Kanal des Geistes arbeiten. Csikszentmihaly sagt Flow. Wir sagen Gnade, Charisma, Frucht des Geistes.  Mit anderen Worten, wir haben‘s erfunden.  













Wenn sich nur die schrägen Vögel versammeln, hängt der Haussegen bald schief.





Exzentrische Gemeinden bewegen Menschen, die sich nicht binden können oder wollen.





Wenn die kirchlichen Gruppen die Mitte der Gemeinde verlieren, zerstreuen sie sich.





Polyzentrische Gemeinden bieten Auswahl und vernetzen unterschiedliche Gruppenidentitäten.





Wer nicht zum inneren Kreis gehören will, wird mit der Zeit abgestossen. 





Konzentrische Gemeinden laden zur Gemeinschaft ein und bieten Schutz. 





Dysfunktional





Funktional





Berufung





Begeisterung














Begabung








� www.congregations.ch/ncs/13_Stolz_File/Zukunft_der_Reformierten.pdf


� Vgl. Wilfried Härle (Hrsg.), Wachsen gegen den Trend. Analysen von Gemeinden, mit denen es aufwärts geht, Leipzig 2008.





� � HYPERLINK "http://zh.ref.ch/pfaeffikon" �http://zh.ref.ch/pfaeffikon� 


� http://www.rehovot.ch/mitenand/home/index.html
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